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Abstract：The difference in the intensity of local government support determines the impact of 
environmental regulation on the innovation performance of enterprises. Using the micro-level data 
of 104 listed companies in the 2011-2015 manufacturing industry, this paper examines how the 
difference between the intensity of government direct subsidy and tax incentives affects the 
relationship between environmental regulation and innovation performance. The results show that: 
The environmental regulation has a significant positive impact on the innovation performance of 
manufacturing companies when the government tax preferential intensity is high. 
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摘要. 政府支持的差异性决定了环境规制对企业创新绩效的影响存在不同。基于环境规制对

企业创新绩效的不同作用理论分析，利用2011-2015年制造业104家上市公司的微观层面数据，

考察政府直接资金补贴与税收优惠的强度差异性下环境规制如何影响制造业上市公司的创新

绩效。研究发现：当政府税收优惠强度较高时，环境规制对制造业上市公司创新绩效产生显

著正向影响。  

1 引言 

自改革开放以来，中国把重心放在了经济发展上，忽视了环境方面污染严重的问题，这

不利于中国的可持续发展目标的实现。面对日益恶化的环境质量，国家开始不断重视环境方

面的问题，提出“绿色发展”的核心理念以改变现有的粗放型经济发展方式，强调走绿色生产

和绿色治理相结合的生态文明之路，试图实现环境与经济的“双赢”效果。截至“十二五”末期，

国家累计发布环保标准 1941 项。环境规制政策的实施必然会影响经济的发展，但其与企业创

新之间的关系仍然具有不确定性[1]。Mohr 和贾瑞跃等是“波特假说”的支持者，环境规制会倒
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逼企业进行创新[2][3]；而 Chintrakarn 和王玉振等则是新古典经济学派的支持者，环境规制会

增加企业的负外部性[4][5]。同时，政府也会积极鼓励企业创新，因为创新是改善环境质量的有

效途径。Guellec 和张同斌等是凯恩斯经济学理论和熊彼特技术创新理论支持者，认为政府支

持可以促进企业创新[6][7]；Bloom 和余泳泽等则支持信息不对称理论、代理理论以及挤出效应

理论，认为政府支持不利于企业创新[8][9]。 
鉴于环境规制政策的实施不可避免会给企业带来治理成本，削弱企业利润，挤出企业研

发投入。经济新常态下的创新驱动又要求企业寻求在环境规制强度提高的情形下能够降低环

境治理成本、促进创新的方法，此时若能得到政府支持，则能够较好解决环境规制对企业创

新的制约问题。因此，在对现有相关文献梳理的基础上，基于“波特假说”、新古典经济学以

及制度理论等理论，利用我国制造业上市公司 2011-2015 年微观层面的面板数据，探讨环境

规制与政府支持是否都能够促进企业创新绩效的提高，政府支持强度增大是否能够促进环境

规制对于企业创新绩效的影响？  

2. 理论分析 

2.1 环境规制对企业创新绩效的不同作用机制 

首先，从新古典经济学角度来看，在理性决策的假设下，环境规制将不可避免地增加企

业制造成本，从而降低企业创新效率[10]。同时，环境治理也可能挤出生产投资从而降低企业

创新绩效[11]。Mateescu 等认为一旦实施环境规制措施，企业就要承担造成环境损失的赔偿责

任，并且还要在人力资源、设备和资金方面进行额外投资，以使其制造过程完全或至少部分

地适应环境法规政策的要求，这样会使企业创新投入减少，创新绩效将会下降[12]。 
其次，有大量的学者认为有效的环境规制将鼓励企业积极进行创新。国内外学者在“波特

假说”的逻辑框架下进行了大量的理论与实证研究，认为环境规制可以降低企业的创新成本，

增强企业竞争力，从而使企业建立“先发优势”[2][3]。同时，沈能和李娜等发现短期内环境规制

并不一定总是能够补偿成本带来的负外部性，但是长期内是有效的[13][14]。 

2.2 政府支持对企业创新绩效的不同作用机制 

技术创新理论和资源基础理论认为政府支持可以通过直接的创新资源补充机制影响企业

创新行为。政府通过采取相应的研发补贴、税收优惠与政策激励等手段去降低创新的不确定

性和成本，进而促进企业的研发投入与创新[15]。Kleer 和郭晓丹等学者从信号理论的角度出发，

政府支持会向外部释放利好信号，帮助企业贴上被政府认可的标签，这样不仅获得了政府支

持，还更有机会获得其他渠道的支持，进而帮助企业获取所需创新资源提升创新绩效[16][17]。 
信息不对称与代理理论认为，政府与企业之间存在信息不对称和委托代理问题，导致资

源无法达到最优配置[18]。Murphy 等认为政府在给企业分配补贴过程中容易滋生寻租行为，破

坏市场正常的竞争秩序，出现企业套取各种政府补贴并将资金挪作他用，最终会抑制企业的

技术创新[19]。范允奇等运用 2000-2011 年中国高技术产业的省际面板数据进行分析，认为政

府研发投入与技术创新效率之间关系不显著，政府研发投入对技术创新效率的空间外溢效应

表现为发达地区对不发达地区的负向空间外溢[20]。目前，对于政府支持与创新绩效之间的关

系仍未达成共识，需要进一步深入探讨。 

2.3 环境规制、政府支持与企业创新绩效之间的作用机制 

在经济转型时期的中国，环境规制与政府支持都会显著影响企业创新行为及其绩效。而

且，目前我国的市场机制还不够完善，政府承担了部分资源管理的职能，在此背景下，政府

提供创新支持可以有效降低环境规制给企业创新带来的成本和不确定性。当政府提供资金补

贴或者一些税收优惠时，企业会获得某种利好信号，从而增强企业创新动力[16]。同时，为了

获得更多相关支持，企业会遵守各种规章制度，配合政府工作，其中包括目前国家最重视的
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环境质量改善工作，改善生产工艺和流程以实现环境与经济效益的双赢效果。 
孙伟等利用 35 个行业的面板数据，研究发现环境规制对于企业创新呈现出“U”型作用，

若在环境规制的同时增加政府投入，可以显著的促进企业创新[21]。但是，从微观企业角度将

环境规制与政府支持结合一起研究其创新效应的文献还比较缺乏，因此研究政府支持对于环

境规制创新效应的影响具有重要理论意义和实践价值。  

3. 计量模型设计与变量描述统计 

3.1 模型设定 

基于上述文献研究的理论基础和经验假设分析，结合波特假说和凯恩斯经济学理论建立

如下模型，以我国制造业上公司为研究对象分析政府支持、环境规制与企业创新绩效三者之

间的作用关系。 
 

1 11 12 13 1it it it it itinno er gds gtp          (1) 

 
2 21 22 23 2it it it it itinno er gds gtp control           (2) 

式中 i表示企业， t表示时间， inno表示企业创新绩效， er表示环境规制强度， gds是研

发前政府提供的直接资金补贴强度，gtp是政府对企业创新所提供的税收优惠强度，control是

控制变量， 是随机干扰项。 
同时，考虑到环境规制对企业技术创新的影响能够以非线性的形式表现出来[21]。因此，

在模型 3 引入环境规制的平方项： 
 2

3 31 32 33 34 3it it it it it itinno er er gds gtp control             (3) 

最后，为了检验政府支持强度差异是否能够影响环境规制强度与企业创新绩效之间的关

系。因此，在模型 4 和 5 中引入乘积项对应的计量模型如下： 
 2

4 41 42 43 44 45 4it it it it it it it itinno er er gds gtp er gds control                (4) 

 2
5 51 52 53 54 55 5it it it it it it it itinno er er gds gtp er gtp control                (5) 

若政府支持强度能够促进环境规制与创新绩效之间的关系，则模型(4)和(5)中乘积项的回

归系数大于零，表明当政府支持强度增加时，环境规制强度能够正向促进企业创新绩效。 

3.2 变量说明 

企业创新绩效( inno )：反映企业技术创新产出水平的指标主要包括申请专利数、新产品

销售收入和授权专利数。由于新产品的统计口径和定义并不清晰，不利于准确获得企业新产

品销售收入；同时，一项专利从申请到授权大约需 1-2 年的时间，其值存在一定的滞后性。

且考虑到研究样本区间为 2011-2015 年以及数据的可获得性，采用企业当年专利申请数量来

衡量。 
环境规制强度( er )：现有研究主要有以下四种方式来测度微观企业层面的环境规制强度，

一是用企业单位产出的污染治理费用来衡量；二是用企业接受政府环保检查的时间以及受到

环保部门的罚款来表示；三是利用某种污染物的排放密度或者不同污染物的排放密度作为代

理变量；四是使用李克特量表构造企业环境规制的指标对企业管理者进行问卷调查。考虑到

微观企业数据的可获得性和制造企业的特殊性，采用企业排污费来衡量。 
政府直接资金补贴强度( gds )：企业进行研发活动前，政府对企业创新的支持强度，通过

政府直接资金补贴来衡量。 
政府税收优惠强度( gtp )：政府为了鼓励企业改善生产工艺和流程，使其改善环境质量，

会对企业创新进行一定的税收优惠，以企业收到的税费返还来衡量。 
企业规模( size )：政府科技资助激励企业研发投入的效果会受到企业规模的影响，采用企

业总资产来衡量。 
企业盈利能力( pro )：企业盈利能力直接决定了企业可用资金，会对企业创新产生一定的
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影响，采用企业利润总额占营业收入的比值来衡量。 
企业研发费用( rd )：企业研发费用的投入会很大程度影响企业研发产出，采用企业研发

费用占营业收入的比值来衡量。 
企业人力资本( hc )：企业人力资本是影响企业技术创新能力的重要因素。企业的技术创

新需要高水平的研发人员，企业的技术创新是核心技术人员创造性成果的体现，企业工资水

平越高表明企业人力资本越高。因此，采用企业应发工资作为替代指标来衡量。 

3.3 数据来源与描述性统计 

样本选择过程和数据来源如下：首先，以沪深证券市场中证监会行业分类中的制造业上

市公司为样本，在对 2011-2015 年全部制造业上市公司的财务报表进行详细分析的基础上，

剔除了 ST 和数据严重缺失的数据，以及明显存在异常的数据。因此。最终进入分析的是 104
家制造业上市公司数据。借鉴已有文献的做法，企业创新绩效采用企业当年专利申请数量来

衡量，这些数据都通过从 SooPat 专利检索网手工搜索获得。企业排污费从各省的环境保护局

网站手动搜集整理获得。企业研发费用、资产总值、政府补贴费用，收到的税收返还费用以

及盈利数据等数据均从同花顺数据库获取，对于个别缺失的数据，从企业年报手工搜集整理

获得。在此，对各个变量指标的数据特征，包括最小值、最大值、均值和标准差，进行了详

细的描述，具体结果如表 1 所示。 
表 1 变量描述统计 

指标 最小值 最大值 均值 标准差 

inno  0 369.000 12.681 41.294 

er  0 7.734 0.379 0.892 
2er  

0 59.812 0.938 4.877 

gds  0.012 200.176 6.366 14.570 

gtp  0 38.200 3.478 6.600 

size  0.410 102.988 11.588 16.830 

pro  -0.715 0.707 0.059 0.131 

rd  0.004 9.440 2.359 1.660 

hc  0.053 238.705 9.740 24.000 

er gds  0 1163.506 6.983 55.751 

er gtp  0 201.407 2.463 14.760 

4. 实证过程及结果分析 

基于我国制造业上市公司全部样本进行面板数据模型的选择及回归结果见表 2，冗余性

检验和豪斯曼检验结果显示模型(1)到模型(5)都支持截面固定效应模型。 
表 2 环境规制、政府支持对企业创新绩效的影响 

变量 模型(1) 模型(2) 模型(3) 模型(4) 模型(5) 
er  -0.007*** -0.132*** -0.008 -0.022 0.024 

2er    -0.088* -0.091* -0.083* 

gds  0.040** 0.0410** 0.0430*** 0.0200 0.0420*** 

gtp  -0.0758*** -0.033 -0.030 -0.0340 -0.2360*** 

size   -0.265*** -0.261*** -0.239*** -0.201*** 
pro   0.029 0.031 0.031 0.089*** 

rd   0.037 0.039 0.046 0.033 

hc   -0.120*** -0.153*** -0.122*** -0.024 

er gds     0.0299  

er gtp      0.1675*** 
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表 2 续 环境规制、政府支持对企业创新绩效的影响 
 

2R  0.948 0.954 0.955 0.955 0.963 

F 统计量 
71.252 

（0.000） 
77.092 

（0.000） 
76.939 

（0.000） 
77.002 

（0.000） 
89.366 

（0.000） 
DW 统计量 1.725 1.701 1.770 1.594 1.635 

冗余性检验 
49.834 

(0.0000) 
42.933 

(0.0000) 
40.536 

(0.0000) 
40.166 

(0.0000) 
47.371 

(0.0000) 

豪斯曼检验 
107.666 
(0.0000) 

200.461 
(0.0000) 

340.956 
(0.0000) 

356.111 
(0.0000) 

399.399 
(0.0000) 

模型选择 固定效应 固定效应 固定效应 固定效应 固定效应 

注：***表示在 1%的显著性水平下通过了检验，**表示在 5%的显著性水平下通过了检验，*表

示在 10%的显著性水平下通过了检验。 
从表 2 模型(1)、(2)的回归系数来看，无论是否控制其他变量，环境规制强度与企业创新

绩效之间的关系都是显著负向的，说明对我国制造业上市公司而言，环境规制强度越大，越

容易给企业增加环境控制成本，越不利于企业进行创新。从表 2 模型(3)、(4)、(5)的回归系数

来看，环境规制强度平方项的回归系数显著为负，说明环境规制与企业创新绩效之间呈现倒

“U”型关系，说明适当的环境规制可以倒逼企业进行创新，但是环境规制强度如果过大，企业

创新带来的效益将无法弥补过高的环境控制成本，会阻碍企业创新。表 2 模型(1)到模型(5)
显示政府直接资金补贴强度对环境规制强度的回归系数为正，且基本都是显著的，说明政府

的直接资金补贴可以激励企业创新。然而，政府税费优惠强度与企业创新绩效之间的关系呈

现负向关系，说明政府所提供的税收优惠政策对于我国制造业上市公司的创新激励作用不但

没有增强，反而减弱了，但作用不够显著，这说明制造企业在创新前需要强有力的资金支持，

税收优惠对其创新行为的激励作用较为有限。 
表2模型(4)的交互项回归系数为正，说明当政府直接资金补贴强度较高时，环境规制可

以正向促进企业创新绩效，但是其作用并不明显。这可能有两个方面的原因，第一，环境规

制对于企业所造成负外部性太强，政府直接的资金补贴无法弥补负外部性；第二，仅仅依靠

政府直接资金补贴是不够的，企业本身必须具有相应的创新意识与创新能力。表2模型(5)中
的交互项回归系数为正且显著，说明当政府税收优惠强度较高时，环境规制对企业创新绩效

有明显的正向促进作用。而且，政府税收优惠自身对创新绩为负向影响，但当其与环境规制

共同发挥作用时，可以显著促进企业创新绩效的提高。 

5. 结论与政策建议 

从上述 2011-2015 年我国制造业上市公司微观层面的面板数据进行全样本与分组的研究

结果可以得到如下结论及对应的政策建议： 
环境规制与企业创新绩效之间的关系为倒“U”型，即适当的环境规制有利于企业创新，超

过临界点将不利于企业创新。因此，政府应该将环境规制政策及措施控制在合理的尺度。政

府直接资金补贴对企业创新绩效的影响显著为正，政府税收优惠的影响则为负且不显著。因

此政府应该对增加直接资金补贴强度。第在全样本情形下，政府税收优惠与环境规制的交互

作用显著为正，而政府直接资金补贴的交互作用不显著。说明短期轻微的环境规制不利于企

业创新，长期强有力的环境规制有利于企业创新，此时若增加政府税收优惠可以正向且显著

促进企业创新绩效的提高。政府可以通过调整产业结构，整合行业资源，促进要素的合理配

置，使效率高的资源向效率高的企业集聚，提高其创新能力。 
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