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Abstract
In this paper, the author of this paper is how to translate the advantages of natural resources and
national cultural resources into economic advantages. In this paper, the tourism industry of 50
poverty-stricken counties in Guizhou province is selected as the representative, and then the anti-
poverty effect of Guizhou tourism industry is measured by using panel data model. The empirical
results show that the 50 counties in Guizhou tourism development will promote the development of
national economy, thereby reducing the incidence of poverty counties in Guizhou, and concluded
that the tourism industry in Guizhou in Guizhou county precision poverty alleviation poverty
alleviation has a certain role in promoting.
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旅游产业发展对贵州县域精准扶贫的促

进作用研究
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摘要：贵州县域交通闭塞、经济区位偏远，如何把自身所具有的特色自然资源、民族文化资

源等优势转换为经济优势，这是本文的立文之本。本文选取了贵州省 50 个贫困县的旅游产

业作为代表，然后运用面板数据模型对贵州旅游产业的扶贫效应进行测度。实证结果表明，

贵州这 50 个贫困县旅游产业的发展促进了国民经济的发展，从而降低了贵州各县的贫困发

生率，从而得出结论：贵州旅游产业对贵州县域精准扶贫具有一定的促进作用。
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1. 引言

贵州社会经济发展与东部沿海发

达地区的差距，要求贵州实行跨越式

发展，然而，如何实现跨越一直是贵

州省发展面临的问题。尽管具有学

习、模仿、开发的后发优势与机遇，

但同时存在基础发展条件不平等、发

展任务繁重、内生动力发展机制难以

建立等诸多制约因素。目前学术界对

如何发展这种欠发达地区特色产业主

要从文化、技术、管理等角度分析，

从经济学的角度进行定量的分析较

少。本文探索旅游产业发展对贵州县

域精准扶贫的促进作用，为我省经济

发展提供了一定的理论与实证研究，

以弥补这方面研究的不足。

2. 文献综述

2.1. 国内研究现状

国内研究“精准扶贫”的文章和

成果目前是比较有限的，但是也取得

了一些比较突出的研究思路。陈凤

（2014）提到要完善扶贫对象识别机

制，主张按照不同村不同户的特点制

定具体的帮扶规划以及措施
[1]
。张丽杰

（2016）指出在当前我国经济新常态

的宏观背景之下，精准扶贫工作面临

新的发展机遇，必须认真贯彻落实习

近平总书记精准扶贫理念，促进扶贫

理论创新、体制创新和工作机制创新
[2]
。唐倩倩（2016）谈到“精准扶贫”

作为党的十八大后重点实施的扶贫战

略新政策，是我国新时期扶贫工作机

制构建的重要思路，但由于国土幅员

辽阔，国情复杂多样，区域差异明

显，“全国的精准扶贫成效在不同地

区会呈现不同结果
[3]
；刘海英（2011）

主张通过扶贫机制创新向贫困对象提

供公平享受经济社会发展新成果的机

会
[4]
。

国内学者对于精准扶贫政策的认

识对于精准扶贫工作机制的探讨是颇

有借鉴意义的，但是对于如何有效开

展精准扶贫工作目前尚存在一些缺

失，这些为本文的论述和思路的拓展

提供了借鉴。

2.2. 国外研究现状

关于贫困问题的研究，国外学者

有着丰富的理论成果，特别是国外关

于减贫理念的研究，对于我国精准扶

贫理论构建和实践具有重要的实际意

义。阿玛蒂亚（2016）把产生贫困原

因归结于不平等的享受权利的现状，

权利与分配的矛盾致使出现了贫困的

现实
[5]
。所以，阿玛蒂亚主张解决饥荒

先要解决好不平等问题。不仅如此，

还要在生产环节、交换环节以及流通

环节给贫穷人群以基本权利，获得平

等的机会。在阿玛蒂亚理论的指导

下，2007 年亚洲开发银行倡导以“机

会均等”和“公平共享”为要旨的减

贫理论。这一理论主张借助经济的增

长收益以及其公平分配来促进减贫效

果，从某种程度上来说，共享型增长

减贫理念是“人人机会平等或人人分

享成果”的有效减贫范式
[6]
。

总之，各位专家学者都表达了自

己的担忧和见解。认为政府在精准扶

贫中角色十分重要，精准扶贫本身也

是十分复杂繁琐的工作，想要做好这

个工作并不容易。

3. 面板数据模型的建立

3.1. 面板数据概述

面板数据是指在时间序列点上截

取多个面或者多个时间点，然后把时

间序列数据和截面数据融合在一起的

所组成的二维数据集合。

面板数据被用来描述一个特定的

个体通过反复观察所形成的横截面个
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体数据和时间序列数据集，是具有时

间、截面、个体的三维信息：从时间

序列来看，面板数据可以描述随时间

变化不同所呈现的变动规律；从截面

数据来看，面板数据各个个体在某个

特定时间点上的个体间的差异。其表

现形式如下：

,y 11it itkitktittit xx  
TtNi ,,2,1;,,2,1  (3.1)

其中， it 表示模型的常数项，

),,,( 21 kititit xxxx  表示模型中 K 个

因变量，而 ),,,( 21 itttt   表示 K
个变量的系数矩阵， it 表示随机误差

项且所满足的假设条件为： it 相互独

立，且均值为 0，方差均为 2
 。

3.2. 模型的选择

实证分析中我们一般通过 Hausman

检验来决定用固定效应模型还是随机

效应模型。Hausman 检验的思想是：在

0)( 
itit xVE 的原假设下， GLS̂ (广义

最小二乘估计量)和 Within (组内最小

二乘估计量)都是无偏且一致的：但在

0)( itit xVE 的备择假设下， GLS̂ 不

仅有偏而且非一致的， Within 是通过

组内变换消去个体效应，因此是无偏

且一致的。

如果原假设成立，则两种估计量

的概率极限近似，反之则其概率极限

不 同 。 因 此 Hausman 检 验 则 利 用

GLS̂ 、 Within 差的概率极限构造统计

量，判断是否拒绝原假设。

4. 实证分析

4.1. 数据来源与样本选取

本文所有地区的年度数据全部来

自于 2014 年至 2016 年的《贵州统计

年鉴》以及各区县官方网站发布的

2014 年至 2016 年的政府工作报告和各

县政府官方网站。

（1）贫困程度指标（POV）：衡

量贫困程度的指标有贫困发生率、收

入缺口比率、阿玛蒂亚森贫困指数、

FGT 指数。本文从获得数据的便利性出

发，采用贫困发生率来衡量贫困的程

度。

（2）旅游业发展指标（TOD）：

一个地区的旅游收入占国民生产总值

的大小无疑是反映当地旅游业发展现

状的最具说服力的指标，故本文采用

各县旅游业年收入/GDP 来反映各县旅

游发展状况。

（3）游客吸引度指标（TOA）：

旅游业的发展必定伴随游客数量的增

加，故本文采用各县每年接待的游客

人数来说明地区旅游业对游客的吸引

度。

（ 4 ） 农 林 牧 渔 业 发 展 指 标

（DAF）：生态旅游渐渐成为旅游业发

展的新方向，所以我们将农林牧渔业

的发展状况也列为一项待考察的指

标，这里采用农林牧渔业的增加值来

表示。

（5）经济増长指标（RGP）：在

实证研究中，人均 GDP 数据往往比 GDP

总额数据的说明性更好，故本文采用

人均 GDP 来衡量经济的增长。

（6）收入分配指标（IG）：本文

的主体是贵州省 50 个扶贫开发重点

县，考虑到数据的可比性和联系性，

故采用城镇人均可支配收入/农村人均

纯收入来衡量收入分配的平等情况。

基于旅游业发展对减少贫困人口

有着正向促进作用的假设，本文选取

旅游业发展水平、游客吸引度和农林

牧渔业发展水平三个因素来作为实证

模型的解释变量，考虑到国民消费水

平对贵州县域精准扶贫的影响，选择
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经济増长指标和收入分配指标作为模

型的控制变量。变量情况如表 4.1 所

示：
表 4.1 模型变量表

变量

类型

变量

名称

变量定义

被解释

变量

POV 贫困程度

解释

变量

TOD 旅游业发展水平

TOA 游客吸引度

DAF 农林牧渔业发展水平

控制

变量

RGP 经济增长

IG 收入分配

此外，还有很多因素可减少贫困

发生率，例如政府部门的投资、居民

受教育的程度等，这些影响因素我们

统一用随机误差项 it 来表示。得到以

下基本模型：

其中， 50,,3,2,1 i 表示贵州省

50 个 扶 贫 开 发 重 点 县 ；

2015,2014,2013t 表示不同年份。

4.2. 旅游业对精准扶贫的影响

4.2.1 Hausman 检验

我们认为贫困发生率会受到旅游

业发展、游客吸引度、农林牧渔业发

展、经济増长和收入分配的影响，还

会受到其他一些与特定观察对象或时

期存在联系的因素影响。根据 2013 年

至 2015 年贵州省 50 个贫困县旅游产

业发展的原始数据，经过简单处理，

利用 Stata11.0 软件进行 Hausman 检

验，得到结果如表 4.2。

表 4.2 Hausman 检验结果

(b) (B) (b-B)

sqrt(diag

(V_b-

V_B))

fe re Difference S.E.

续表 4.2 Hausman 检验结果

tod
-

0.6618238
-0.4157728 -0.246051 0.0495937

doa
-

0.3819703
-0.790043 0.4080727 0.1682498

daf 0.6975831 0.8270739 -0.1294908

rgp -10.34866 -8.609656 -1.739001 0.3655479

ig 1.96336 1.96336 -1.213396

chi2(5)=(b-B)'[(V_b-V_B)^(-1)](b-B)=8.61

Prob>chi2=0.1255

由 表 4.2 可 以 看 出 ，

Prob>chi2=0.1255， Hausman 检验在

95%的置信度下不显著，故接受原假

设，认为相对于运用固定效应模型进

行估计，对样本数据运用随机效应模

型进行估计更合适。

4.2.2 随机效应模型回归

根据 2013 年-2015 年贵州省 50 个

国 家 级 贫 困 县 原 始 数 据 ， 利 用

Stata11.0 软件进行参数估计，得出如

表 4.3 所示的固定效应模型回归结

果。
表 4.3 随机效应模型回归结果

pov Coef.
Std.

Err.
t P>|t|

[95%

Conf.

Interva

l]

tod

-

0.4157

728

0.1061

118
-3.92 0

-

0.62374

82

-

0.20779

75

doa

-

0.7900

43

0.3230

725
-2.45 0.014

-

1.42325

3

0.15683

25

daf
0.0270

739

0.2466

582
3.35 0.268

0.34363

27

1.31051

5

rgp

-

8.6096

56

0.8618

021
-9.99 0

-

10.2987

6

-

6.92055

5

ig
3.1767

56

1.4763

61
2.15 0.031

0.28314

11

6.07037

1

_cons
30.640

46

5.9393

59
5.16 0

18.9995

3

42.2813

9

sigma_u 4.1794156

sigma_e 1.3203599

rho 0.90925186

corr(u_i,X)= 0(assumed)

Prob>chi2=0.0000

ititit

ititit

IGRGPDAF
TOATODPOV








543

21
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从显著性水平来看，旅游业发展

指标、游客吸引度指标、经济増长指

标和收入分配指标的系数显著不为

零，P 值皆小于 0.05，说明旅游业发

展指标和游客吸引度指标的系数为零

的可能性不到 5%；而农林牧渔业发展

指标 P 值的概率为 0.268，说明农林牧

渔业发展指标在 26.8%的概率下系数可

能为零，73.2%的情况下系数不为零，

所以不能通过显著性检验，应该从模

型中删除。所以，旅游业发展指标、

游客吸引度指标、经济増长指标和收

入分配指标均对贵州 50 个贫困县的贫

困发生率存在显著影响，其弹性分别

为 0.4158、0.79、8.6097、3.1768，

而农林牧渔业发展指标则不存在显著

影响。

4.2.3 删除不显著项后 Hausman 检验

将 原 始 数 据 中 删 除 收 入 分 配

（IG）这一控制变量，利用 Stata11.0

软件进行 Hausman 检验，结果见表

4.4。
表 4.4 Hausman 检验结果

(b) (B) (b-B)
sqrt(diag

(V_b-V_B))

fe re
Differen

ce
S.E.

tod

-

0.629658

4

-

0.406784

3

-

0.222847

1

0.0547451

doa

-

0.266647

2

-

0.746052

2

0.479404

9
0.1825376

rgp
-

11.43676

-

9.641491

-

1.795274
0.3757357

ig 2.748999 4.232755
-

1.483756

chi2(4)=(b-B)'[(V_b-V_B)^(-1)](b-B)=3.84

Prob>chi2=0.4279

由 表 4.3 可 以 看 出 ，

Prob>chi2=0.4279， Hausman 检验在

95%的置信度下不显著，故接受原假

设，认为相对于运用固定效应模型进

行估计，对样本数据运用随机效应模

型进行估计更合适。

4.2.4 随机效应模型回归

根据 2013 年至 2015 年贵州省 50

个国家级贫困县原始数据，删除农林

牧 渔 业 发 展 指 标 后 ， 再 次 利 用

Stata11.0 软件进行参数估计，得出如

表 4.5 所示的随机效应模型回归结

果。
表 4.5 随机效应模型回归结果

pov Coef.
Std.

Err.
t P>|t|

[95%

Conf.

Interva

l]

tod

-

0.40678

43

0.1095

295
-3.71 0

-

0.6214

581

-

0.19211

05

doa

-

0.74605

22

0.3336

913
-2.24 0.025

-

1.4000

75

0.09202

93

rgp

-

9.64149

1

0.8373

706

-

11.51
0

-

11.282

71

-

8.00027

4

ig
4.23275

5

1.4779

59
2.68 0.004

1.3360

09

7.12950

1

_co

ns

34.8064

1

5.9912

94
5.81 0

23.063

69

46.5491

4

sig

ma_

u

4.4968712

sig

ma_

e

1.3852328

rho 0.913333

corr(u_i,X)= 0(assumed)

Prob>chi2=0.0000

由表 4.5 可知，从变量的估计系

数来看，旅游业发展指标、游客吸引

度指标、经济増长指标与贵州贫困县

的贫困发生率呈负相关关系，说明旅

游业发展、游客吸引度和经济増长的

增加可以减缓贵州国家级贫困县的贫

困现状，收入分配与贫困发生率呈正

相关关系，即收入分配差距越大，贵

州省国家级贫困县的贫困发生率越

高，这与现实经济意义相符。从变量

的估计系数来看，旅游业发展指标、
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游客吸引度指标、经济増长指标和收

入分配指标的 P 值均小于 0.05，所以

其在 95%置信度下均显著。所以，解释

变量中的旅游业发展指标、游客吸引

度指标对减少贵州贫困县的贫困发生

率有积极作用，由此可以得到回归方

程：

itit

ititit

IGRGP
TOATODPOV




2328.46415.9-
7461.0-4068.0-8064.34

5. 结束语

运用随机效应模型进行实证研究

发现，旅游业发展、游客吸引度和经

济増长的增加可以减缓贵州国家级贫

困县的贫困现状，收入分配差距越

大，贵州省国家级贫困县的贫困发生

率越高。因此，除了增加旅游业投入

以促进旅游产业的发展外，提升旅游

景区知名度或发展旅游经济的规模也

是促进减少贫困人口的一个重要的途

径。从显著性水平来看，对贵州贫困

发生率存在显著影响因素的是旅游业

发展和经济増长，旅游人口显著性水

平稍低，可能是由于贵州省旅游消费

水平参差不齐造成的。

通过建立面板数据模型研究表

明，加大各地区旅游产业投资对降低

贫困发生率有一定的积极作用。投资

不仅仅只是扶贫办公室政府加大投

资，同时可以鼓励企业家对贫困地区

产业帮扶，提供资金或者技术实现双

赢。政府加大财政支出投入，加大对

公共基础设施建设，有效缓解偏远地

区道路交通问题。

近年来学者们对于贫困问题的研

究不少，但是关于贫困发生率的研究

并不多见。本文以旅游产业为切入

点，收集贵州省 50 个县的面板数据，

通过对数据进行简单处理后建立面板

数据模型，比较优劣，从而确定最终

合适模型，并得出结论。从研究内

容、数据的收集及模型建立实证分析

具有一定创新性。但由于本人的能力

有限，在研究分析的深度、变量选择

方法及深度上较为粗浅，所以本文在

数据扩展方面及影响因素的拓展仍有

一定的研究空间。
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