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Abstract. Aging service supply chain is a new trend of aging service development. In the supply 

chain, aging service Integrator and aging service supplier create a principal-agent relationship, 

which usually leads to moral hazard problem. This paper studies the problem of controlling Aging 

Service Supplier to Moral Hazard in Multiphase Game. This paper presents the evolution rule of the 

Aging Service Supplier’s reputation by analysis, therefore, the reputation’s implicit effect on 

restraining the Aging Service Supplier’s moral hazard is revealed. A strong reputation mechanism is 

proposed indeed. And analyze the critical condition when the mechanism can control the risk of 

moral hazard. Finally, the conclusion has carried on the numerical analysis. 

 

 

多期博弈下声誉机制对养老服务提供商道德风险的控制 

张智勇1, a, 吴海平1,b,*, 石永强1,c  
1华南理工大学经济与贸易学院，大学城，番禺，广州，中国 

azhyzhang@scut.edu.cn , b15902080070@163.com , cyqshi@scut.edu.cn  

关键词: 养老服务供应链; 多期博弈; 声誉机制; 道德风险. 

中文摘要. 养老服务供应链是我国养老服务业发展的新方向。在养老服务供应链中，养老服

务集成商和养老服务提供商构成委托代理关系。道德风险是委托代理关系中常出现的问题。

本文在多期博弈的背景下，研究了养老服务提供商道德风险控制问题。通过分析得到养老服

务提供商声誉演化规律，在此基础上分析声誉机制对养老服务提供商隐性的激励作用；进一

步提出强声誉激励机制，并分析这一机制对道德风险起控制作用的临界条件；最后对结论进

行了数值分析。 

1．引言 

随着我国老年人口的增加，养老服务需求急剧增长并呈多样化发展的趋势。这对我国养

老服务业提出了新的挑战。近几年来，我国政府陆续颁布了 30 多项旨在推动养老服务业发展

的政策及指导意见。养老服务供应链模式是养老服务业发展的一种创新管理模式[1]，其以养

老服务集成商为核心，整合集成散乱的养老服务资源，再统一提供给老年群体。实际中，养

老服务供应链模式得到了广泛的推广。如北京、厦门等养老服务信息化平台，以养老服务指

导中心为养老服务集成商，整合集成多家养老服务提供商，老年人只需拨打特定热线，便可

享受家政、看护、送餐等定制化服务。台山颐和家园等养老地产项目中，地产商作为养老服

务集成商，以社区为载体，整合集成各养老服务提供商（如家政中心、护理中心等），为老年

人提供生活照料、健康医疗、文化娱乐等一体化服务。此外，还有“幸福 9 号”等老年人用
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品商城。养老服务供应链模式使得服务供给与养老需求准确对接，降低了服务成本，提升了

顾客满意度，有力地推动了我国养老服务业的发展。 

在养老服务供应链中，养老服务集成商和养老服务提供商构成委托代理关系。由于养老

服务质量不像产品质量一样易于测量，养老服务提供商不对称的事后行为信息无法在合约中

得到约束。所以，养老服务集成商不可避免要面临养老服务提供商的道德风险问题。如何激

励养老服务提供商提供高质量养老服务，控制道德风险问题的出现是养老服务供应链发展的

关键。针对委托代理关系中的道德风险问题，委托方通过设计激励机制来控制代理方事后的

行动是一个重要的解决方法[2-3]。Corbett 等研究了供应商如何设计激励机制以影响购买方行

为而使自身利益最大化，避免了购买方成本信息不对称导致的道德风险问题[4]。Zhang 等认

为采取有效的预防激励措施，能防止供应链中的道德风险，保证供应链正常运行[5]。马本江

等则对电子市场中制造商和销售商构成的二级逆向供应链激励机制展开了研究[6]。朱立龙等

探索了生产商存在降低其投资水平的道德风险情形下，购买商如何进行质量控制契约设计的

问题[7]。 

目前相关的研究更多着眼于委托方和代理方的单期静态博弈。然而，实际中供应链成员

之间的合作关系经常是长久的，养老服务供应链亦是如此。故在养老服务集成商对养老服务

提供商的激励设计中纳入对时间的考量很有必要，且具有重要的现实意义。在长期博弈中，

声誉对合作关系有重要的影响[8]。Hamdi 指出在任务执行分配中考虑代理人的声誉时，代理

人完成任务的的可能性比不考虑声誉时高[9]。赵晋研究了服务外包过程中，声誉机制对代理

人的激励问题，研究表明声誉模型能在一定程度上缓解承包方的道德风险[10]。养老服务集

成商选择养老服务提供商时，声誉也是一个重要因素。在养老服务供应链中，对声誉的定量

研究尚未展开。基于此，在多期博弈的情况下，研究养老服务供应链中声誉机制对养老服务

提供商道德风险控制的问题，分析养老服务提供商的声誉演化过程和声誉机制对养老服务提

供商的激励作用。 

2．问题描述与模型假设 

考虑由一个养老服务集成商和一个养老服务提供商组成的养老服务供应链，养老服务集

成商委托养老服务提供商向老年人提供养老服务，如助浴、助医、护理和家政服务等。由于

养老服务具有无形性、异质性、产销同时性等特点，故养老服务质量不可契约。即使养老服

务集成商要求养老服务提供商尽可能地提高养老服务质量，后者也有可能利用事后行动的信

息优势，从自身利益角度考虑，为节省成本，提供有悖于养老服务集成商要求的养老服务质

量，导致道德风险问题出现。 

在多期博弈的情境下，养老服务集成商根据实际运行情况确定合约周期。在每个周期开

始时与养老服务提供商签订合约，并以养老服务提供商的声誉作为激励手段。即在第 1 周期

开始时，养老服务集成商根据养老服务提供商的先验声誉确定合约报酬，在该周期结束时调

查养老服务质量的高低，并根据调查结果对养老服务提供商的声誉和合约报酬进行修正。 

在此基础上，首先对“声誉”的概念进行界定：根据现有文献[11]，声誉是指代理方如实

执行合约的可能性；本文中声誉是指养老服务集成商认定的，养老服务提供商提供高质量养

老服务的概率。 

以下给出相关符号的定义： 

（1） n ：合作时期总数； 

（2） t：合作时期，1 t n  ； 

（3）
tr ：养老服务集成商在时期 t认定的养老服务提供商的声誉，0 1tr  。 

（4）
te ：养老服务提供商在时期 t的努力水平。养老服务提供商在时期 t可以选择投入高

努力水平（ ( )H

te e ）和低努力水平（ ( )L

te e ），对应高养老服务质量和低养老服务质量。 

（5）
tS ：养老服务集成商在时期 t末对养老服务提供商提供养老服务质量的调查结果。
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根据现有文献[12]，用老年群体的满意度来衡量养老服务质量，表示时期 t 中满意老年人占全

体老年人数量的百分比，通常由养老服务集成商通过调查问卷、回访等方式来获得。养老服

务集成商对养老服务质量的调查有两种可能的结果：高满意度（ ( )HS ）和低满意度（ ( )LS ），

对应高养老服务质量和低养老服务质量。界定满意度高低的值可由养老服务集成商根据实际

情况来确定。 

（6） ( )t tY Y e ：时期 t 养老服务提供商努力水平为
te 时，养老服务集成商的收益，

( ) 0tY e  。 

（7） ( )t tW W r ：时期 t 养老服务集成商给予声誉为
tr 的养老服务提供商的报酬，

( ) 0tW r  。特别的，在事前确切知道养老服务提供商提供高质量养老服务和低质量养老服务

时，养老服务集成商给予的报酬分别为
HW  和

LW 。 

（8）
, ( )S t S tC C e ：时期 t养老服务服务提供商的努力成本，由其投入的努力水平决定，

且 ( ) 0S tC e  ， ( ) 0S tC e  。 ( )H

SC 、 ( )L

SC 分别表示养老服务提供商投入高努力水平和低努力水平

时所需的努力成本。 

（9）  
,I t
 、  

,S t
 ：养老服务集成商、养老服务提供商在时期 t 的利润。上标 ( )H L 表示养

老服务提供商提供高（低）质量的养老服务时，二者对应的利润。 

（10）
, ,

( )

S t 

 ：养老服务提供商在时期 t之后（包括时期 t）的全部收益之和，上标 ( )H L 表

示养老服务提供商提供高（低）质量的养老服务的情形，
, ,

( )( )
S t

E


 为期望值。 

（11）
S ：养老服务提供商的保留效用。如果养老服务提供商的期望收益小于该值，则拒

绝与养老服务集成商签订合约。在实际中，养老服务提供商的保留效用主要体现为经营的盈

亏平衡值。 

假设： 

（1）养老服务集成商和养老服务提供商具有足够长的合作： 1n  。 

（2）双方均为风险中性，且贴现率均为 1。 

（3）养老服务提供商在各个合作周期的保留效用相同。 

（4）
, ( ) ( )I t t t IY e W r C    ，

, ( ) ( )S t t S tW r C e   。 

（5）记养老服务提供商提供高质量养老服务时，被调查为高满意度的概率为
( ) ( )( )H HP S S e e   丨 ， 提 供 低 质 量 养 老 服 务 时 被 调 查 为 低 满 意 度 的 概 率 为

( ) ( )( )L LP S S e e   丨 。设调查结果与提供养老服务质量相符的概率都大于
1

2
，即

1
,

2
   ，

可推断出 1   。 

3.  多期博弈下养老服务提供商的声誉演化分析 

在多期博弈的情况下，养老服务集成商的声誉激励机制策略为：如果调查结果符合养老

服务提供商提供了高质量养老服务的标准，则调高养老服务提供商的声誉、增加下一周期的

合约报酬；反之则降低养老服务提供商的声誉、减少下一周期的合约报酬。养老服务提供商

从长远利益出发，有可能更加重视自身的声誉，从而控制道德风险问题的出现。 

养老服务集成商和养老服务提供商的博弈可以用图 1 表示，即：在任一时期 t开始时，养

老服务集成商根据养老服务提供商提供高养老服务质量的可能性，确定合约的报酬。养老服

务提供商投入努力水平
te ，给老年人提供养老服务。在时期 t末，养老服务集成商调查老年人

满意度，并根据调查结果，利用条件概率和全概率公式将养老服务提供商的声誉修正为 1tr  。

在下一时期 1t  开始时，养老服务提供商根据修正的声誉修正合约报酬。重复上述步骤至博

弈结束。 
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时期1 时期t-1…… 时期t+1

时间

声誉rt

养老服务提供商投
入努力水平et提供

养老服务

养老服务集成商调查
满意度，修正养老服

务提供商声誉rt+1

时期t ……
 

图 1 多期博弈下养老服务提供商声誉演化过程 

基于此，有以下命题成立： 

命题 1：养老服务提供商的声誉具有如下演化规律： 
2 2

( ) ( )

1

1

( ) ( )

1

(1 )
,

(1 )(1 ) (1 ) (1 )

(1 ) (1 )
,

(1 )(1 ) (1 ) (1 )

H Ht t
t t

t t t t

t

L Lt t
t t

t t t t

r r
r e e

r r r r
r

r r
r e e

r r r r

 

   

   

   







 
  

     
 

    
      

 

即养老服务提供商在时期 t提供高质量的养老服务，其声誉则在时期 1t  得到提高；反之

其声誉则在时期 1t  降低。 

证明：从养老服务集成商的角度来看，在时期 t末，其对老年人满意度的调查有两种结果，

高满意度和低满意度。在这两种情况下，对养老服务提供商声誉的修正： 

（1）养老服务集成商调查的结果为高满意度，由条件概率和全概率公式可求养老服务提

供商的后验声誉。 
( )

1

( ) ( )

( ) ( ) ( )

( )

( ) ( ) ( )

( ) ( ) ( ) ( ) ( ) ( )

( )

( )

( ) ( )

( )

( ) ( )

( ) ( ) ( ) ( )

(1 )(1 )

H

t

H H

H H H

H

H H H

H H H H L L

t

t t

r S S

P e e S S

P S S e e P e e

P S S

P S S e e P e e

P S S e e P e e P S S e e P e e

r

r r



 

 

  

   




   


        


  

丨

丨

丨

丨

丨 丨

   （1）

 

由于1    ，结合上式可以得到以下式子： 

( )

1 ( )
(1 )(1 )

1
(1 ) (1 )

H t
t

t t

t t
t

t t t t

r
r S S

r r

r r
r

r r r r



 

 

 

  
  

  


   

丨

                               

 

说明当养老服务集成商调查的结果为高满意度时，养老服务集成商认定的养老服务提供

商的声誉也提高。 

（2）类似的，当养老服务集成商调查的结果为低满意度，由条件概率和全概率公式可求

养老服务提供商的后验声誉。 
( )

1

( ) ( )

( )

( )

(1 )

(1 ) (1 )

L

t

H L

t

t t

r S S

P e e S S

r

r r



 

 

  




  

丨

丨

                                                （2）

 

由1    ，结合上式可以得： 
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( )

1 ( )

(1 ) (1 )
1

L

t

t t
t

t t t t

r S S

r r
r

r r r r
 

 

 

  

   


丨

 

说明当养老服务集成商调查的结果为低满意度时，养老服务集成商认定的养老服务提供

商的声誉也降低。 

从养老服务提供商的角度来看，其在时期 t可以选择投入高努力水平（ ( )He ）和低努力水

平（ ( )Le ），对应高养老服务质量和低养老服务质量。在这两种情况下，预期养老服务集成商

在时期 1t  对其认定的声誉为： 

（1）养老服务提供商投入高努力水平的情况。记这种情况下，养老服务提供商被修正的

声誉为 ( )

1

H

tr 
，则 

( )

1 1

( ) ( )

1

( ) ( ) ( ) ( )

1

( ) ( ) ( ) ( )

1

2 2

( )

( ) ( )

( ) ( )

(1 )

(1 )(1 ) (1 ) (1 )

H

t t

H H

t t

H H H H

t t t t

H L L H

t t t t

t t

t t t t

r r

P e e e e

P e e S S P S S e e

P e e S S P S S e e

r r

r r r r

 

   

 









  

     

     


 

     

丨

丨 丨

丨 丨

                         （3）

 

令
2 2

( ) ( )

1

(1 )
( )

(1 )(1 ) (1 ) (1 )

H H

t

x x
r y r x

x x x x

 

   



   

     
，对其进行一阶求导得 

2 2
( )

2 2

(1 ) (1 )
( )

[( 1) (1 )] [( 1) ]

Hr x
x x

   

     

   
      

，二阶求导得 

2 2
( )

3 3

(1 ) (1 )
( ) 2( 1)

[( 1) (1 )] [( 1) ]

Hr x
x x

   
 

     

         
       

。易得 

( ) (1) 1Hr   ，
2

( ) 2( 1)
(1)

(1 )

Hr
 

 

  


。将 y 在 1x  处进行泰勒展开： 

( ) ( ) ( ) ( ) 2 31
( ) (1) (1)( 1) (1)( 1) ( 1)

2!

H H H Hy r x r r x r x x         ，易知 

( ) ( ) ( )( ) (1) (1)( 1)H H Hy r x r r x x                                           （4） 

由（3）式和（4）式可知 
( ) ( )

1 ( )H H

t t tr y r r r                                                          （5） 

这说明，如果养老服务提供商在时期 t提供高质量的养老服务，则其在时期 1t  的声誉将

会升高。 

（2）类似的，养老服务提供商投入低努力水平的情况。记这种情况下，养老服务提供商

被修正的声誉为 ( )

1

L

tr 
，则 

( )

1 1

( ) ( )

1( )

(1 ) (1 )

(1 )(1 ) (1 ) (1 )

L

t t

H L

t t

t t

t t t t

r r

P e e e e

r r

r r r r

   

   

 





  

 
 

     

丨

                                  （6）

 

令 ( ) ( )

1

(1 ) (1 )
( )

(1 )(1 ) (1 ) (1 )

L L

t

x x
r y r x

x x x x

   

   


 
   

     
，则 

( ) ( )

1 ( )L L

t t tr r r r                                                        （7） 
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这说明，如果养老服务提供商在时期 t提供低质量的养老服务，则其在时期 1t  的声誉将

会降低。证毕。 

4.  声誉机制对养老服务提供商的隐性激励分析 

通过命题 1 的分析，可以得到命题 2。 

命题 2 如果养老服务提供商得到的合约报酬与努力成本满足 ( ) ( )H L

H S L SW C W C    ，则在

长期合作的情况下，声誉机制能在一定程度上控制道德风险问题的出现。 

证明：对于任一时期 t，假设在期初，养老服务集成商认定养老服务提供商的声誉为
tr ，

则时期 t养老服务提供商在投入努力水平时有两种选择：投入高努力水平（ ( )H

te e ）和低努

力水平（ ( )L

te e ），对应高养老服务质量和低养老服务质量（道德风险）。 

养老服务提供商投入高努力水平时，其利润为 ( ) ( )

, ( )
S

H H

S t tW r C   。根据命题 1 可知，由

于养老服务提供商提供高质量的养老服务，故在下一周期其声誉将会提高 ( )

1 1

H

t t tr r r   ，合约

报酬也会更高
1

( )

1 ( )
t

H

t tW W r W
   。 

类似的，当养老服务提供商投入低努力水平时，其下一期声誉将会降低 ( )

1 1

L

t t tr r r   ，合

约报酬也会减少
1

( )

1 ( )
t

L

t tW W r W
   。 

从整个博弈过程来看，如果养老服务提供商由博弈开始至博弈结束都选择投入高努力水

平，由养老服务提供商声誉演化规律可知 
2 2

( )

1 1

(1 )
,

(1 )(1 ) (1 ) (1 )

H t t
t t t

t t t t

r r
r r r t n

r r r r

 

   
 


     

     
，即养老服务提供商的声誉数列

 ( )

1

H

t
k

r



为单调递增数列，且在[0,1]区间内取值。因此，根据单调有界原理，养老服务提供商

的声誉数列存在极限，且极限为函数 ( ) ( )Hy r x 的不动点，解方程 ( ) ( )Hx r x ，可求得不动点

为 1x  。即养老服务提供商声誉数列的极限为 
( )lim 1H

t
t

r


                                     （8） 

这说明在足够长合作的情况下，如果养老服务提供商始终选择投入高努力水平，提供高质

量养老服务，最终养老服务集成商会将其声誉修正为 1。 

类似的，如果养老服务提供商由博弈开始至博弈结束都选择投入低努力水平，由养老服

务提供商声誉演化规律可知，其声誉数列  ( )

1

L

t
k

r



单调递减，且极限为 

( )lim 0L

t
t

r


                                     （9） 

由（8）式和（9）式可知，对于任意小的常数 ，必然存在一个正整数 N ，使得当 t N

时， ( ) 1H

tr   且 ( )L

tr  。换言之，养老服务集成商提供给养老服务提供商的合约报酬满足
( )( ) ( )H

t HW r W    及 ( )( ) ( )L

t LW r W    。因而养老服务提供商的利润为 

,

,

( ) ( ) ( ) ( )

, 1

( ) ( ) ( ) ( )

, 1

( ) ( )

( ) ( )

S t S

S t S

H H H H

S t t H

L L L L

S t t L

W r C W C

W r C W C

  

  









     


    

，由此可得 

( ) ( ) ( ) ( )

, , ( ) ( ) ( )
S S

H L H L

S t S t H LW W C C          。因此，如果有 

( ) ( )( ) ( ) 0
S S

H L

H LW W C C     ，取  足够小，则存在正整数 N ，使得当 t N 时，有
( ) ( )

, , 0H L

S t S t   。从而当合作足够长时（n），有 

( ) ( ) ( ) ( )

, , , ,

1 1

( ) ( )
N n

H L H L

S t S t S t S t

t t N

   
  

    ，即养老服务提供商由始至终投入高努力水平，提供高质

量养老服务得到的利润大于背离合约（道德风险）所得的利润。这意味着养老服务提供商不
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会始终背离合约，从而在一定程度上控制了道德风险问题的发生。命题 2 得证。 

推论 1 如果命题 2 中养老服务提供商得到的合约报酬与努力成本不满足
( ) ( )H L

H S L SW C W C    ，即 ( ) ( )H L

H S L SW C W C    ，则声誉机制对道德风险的控制并不起作用。 

证明 由命题 1 可知养老服务提供商若投入高努力水平，提供高质量养老服务，其声誉将

会提高，合约报酬
tW 也随着声誉的提高而增加。若养老服务提供商始终提供低质量养老服务

（背离合约），则养老服务集成商在每个时期给予给养老服务提供商的合约报酬将是相应的最

小值，记为
,t L

W  。从而
,t LH t LW W W W     ，可得 ( ) ( )

S S

H H

H tW C W C    和
,

( ) ( )

t L S S

L L

LW C W C    ，

又由 ( ) ( )L H

L S H SW C W C    ，得到。即养老服务提供商每一期都选择投入低努力水平，提供低

质量养老服务（背离合约）时能获得最大收益。推论 1 得证。 

命题 2 和推论 1 说明，声誉机制对养老服务提供商道德风险起一定控制作用的充要条件

是 ( ) ( )H L

H S L SW C W C    。 

5.  强声誉机制对养老服务提供商的激励分析 

由命题 2 可知，即使满足了条件 ( ) ( )H L

H S L SW C W C    ，也无法保证完全消除养老服务提

供商的道德风险。为更好地控制道德风险问题的出现，养老服务集成商考虑采用强声誉激励

机制策略。具体为养老服务集成商在第一时期初，根据养老服务提供商的先验声誉确定合约

报酬。养老服务提供商投入努力水平，提供养老服务。在第一时期末，养老服务集成商调查

老年人满意度，若调查结果为高满意度，则根据命题 1 的声誉演化规律修正养老服务提供商

的声誉并调整合约报酬；若调查结果为低满意度，则认为养老服务提供商背离了合约，不可

再信任，将其声誉降为 0r  ，并终止合约。重复上述步骤至合约终止。 

基于此，有命题 3 成立： 

命题 3 如果养老服务提供商的保留效用满足
( ) ( )

( )

1( )
1

S S

S

H L

H

S

C C
W r C

 


  

 
，则在长期合作

的情况下，养老服务集成商采用强声誉机制策略，在最后一时期之前都能有效控制养老服务

提供商的道德风险。 

证明 采用逆向归纳法进行分析。 

第一步，最后一时期（时期 n ）。若养老服务集成商和养老服务提供商的博弈能进行到最

后一时期，说明养老服务集成商在时期 1n  末的调查结果为高满意度。在最后一时期，养老

服务提供商的道德风险是无可避免的，其最后一时期的期望收益为： 

, , , ,

( ) ( ) ( ) ( )( ) ( ) ( ) ( )
S n S S n S

L L H H

n nE W r C E W r C
 

       。 

第二步，时期 1n  。时期 1n  初，养老服务提供商的声誉为
1nr 
，若养老服务提供商在这

一时期选择投入高努力水平（ ( )

1

H

ne e  ），提供高质量养老服务。在这一时期末养老服务集成

商调查结果为高满意度的概率为 ；此时，养老服务集成商继续与养老服务提供商合作；养

老服务提供商后两期期望收益为 

, 1, , ,

( ) ( ) ( ) ( )

1 1( ) ( ) ( )
S n S S n

H H H L

n nE S S W r C E
        丨 。然而，养老服务提供商提供高质量养老服

务，却被调查为低满意度的概率为1  ，此时养老服务集成商终止与养老服务提供商的合作，

养老服务提供商后两期期望收益为
, 1,

( ) ( ) ( )

1 1( ) ( )
S n S

H L H

n n SE S S W r C 
       丨 。综上所述，在时

期 1n  ，养老服务提供商选择投入高努力水平，其后两期期望收益为 

, 1, , ,

, ,

( ) ( ) ( )

1

( )

1

( ) ( )

1

( ) [ ( ) ( )]

(1 )[ ( ) ]

( ) ( ) (1 )

S n S S n

S

S S n

H H L

n

H

n S

H L

n S

E W r C E

W r C

W r C E



 

  

  









     

  

     

。 
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同理，若养老服务提供商在这一时期选择投入低努力水平（ ( )

1

L

ne e  ），提供低质量养老

服务，则在这一时期末被调查为低满意度的概率为  ，被调查为高满意度的概率为1  。养

老服务提供商后两期期望收益为 

, 1,

, ,

, ,

( ) ( )

1

( ) ( )

1

( ) ( )

1

( ) [ ( ) ]

(1 )[ ( ) ( )]

( ) (1 ) ( )

S n S

S S n

S S n

L L

n S

L L

n

L L

n S

E W r C

W r C E

W r C E

 



 

 











    

   

     
 

第三步，在时期 ( )t t n 。时期 t初，养老服务提供商的声誉为
tr 。类似时期 1n  的情形，

若养老服务提供商选择在时期 t投入高努力水平（ ( )H

te e ），则在时期 t末养老服务集成商调

查结果为高满意度的概率为 ，低满意度的概率为1  ，由此可得从时期 t 起养老服务提供

商的总期望收益为 

, , , 1, , 1,

( ) ( ) ( ) ( )( ) ( ) max ( ), ( ) (1 )( )
S t S S t S t

H H H L

t SE W r C E E n t  
    

                （10） 

同理，可得若养老服务提供商选择在时期 t投入低努力水平（ ( )L

te e ）时，从时期 t起其总

期望收益为 

, , , 1, , 1,

( ) ( ) ( ) ( )( ) ( ) (1 ) max ( ), ( ) ( )
S t S S t S t

L L H L

t SE W r C E E n t  
    

                （11） 

令
, , , ,

( ) ( )= ( ) ( )
S t S t

H L

t E E
 

    ，由（10）式和（11）式知 

  , 1, , 1,

( ) ( ) ( ) ( )( 1) max ( ), ( ) ( ) ( )
S t S t S S

H L H L

t SE E n t C C  
   

         
        

（12） 

若养老服务集成商和养老服务提供商一直保持合作，说明养老服务提供商始终提供高质量

养老服务，由命题 2 可知，合约报酬 
1

1
( )

n

t t t
W W r




 单调递增，故由（12）式得 

, ,

( ) ( ) ( )

1

( ) ( ) ( )

( ) ( ) ( )

( ) ( ) ( )

1

( 1)[ ( ) ] ( )

( 1)[( ( ) ) ] ( )

( 1)[( ( ) ) ] ( )

( 1)[( ( ) ) ] ( )

S n S S

S S S

S S S

S S S

L H L

n S

L H L

n S

H H L

n S

H H L

S

E C C

W r C C C

W r C C C

W r C C C

  

  

  

  

       

      

      

      

 

由
( ) ( )

( )

1( )
1

S S

S

H L

H

S

C C
W r C

 


  

 
， 得

1 0n  ， 即
, 1, , 1,

( ) ( )( ) ( ) 0
S n S n

H LE E
   

    ， 从 而

 , 1, , 1, , 1,

( ) ( ) ( )max ( ), ( ) ( )
S n S n S n

H L HE E E
     

    ，同理可得 

, 1,

( ) ( ) ( )

2

( ) ( ) ( ) ( ) ( ) ( )

1

( ) ( ) ( ) ( )

1

1

( 1)[ ( ) 2 ] ( )

( 1)[( ( ) ) ( ( ) ) ( )] ( )

( 1)[( ( ) ) ( ( ) )] ( )

( 1)[( ( )

S n S S

S S S S S S

S S S S

S

H H L

n S

H H H L H L

n S n S

H H H L

n S n S

E C C

W r C W r C C C C C

W r C W r C C C

W r C

  
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同理可得 
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重复上述计算过程，可得 
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由
( ) ( )

( )

1( )
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S

H L

H

S

C C
W r C

 


  

 
，得 0t  。这说明对于养老服务提供商而言，在最后一

时期之前都选择投入高努力水平，提供高质量养老服务是最优选择。因此养老服务提供商的

道德风险在最后一时期之前都能得到有效控制。证毕。 

命题 3 说明养老服务集成商对养老服务提供商实行强声誉激励机制的门槛是
( ) ( )

( )

1( )
1

S S

S

H L

H

S

C C
W r C

 


  

 
。若养老服务集成商要扩大激励的范围，激励具有更高保留效用

的养老服务提供商，则养老服务集成商要付出更高的成本，即有意识地提高第一时期的合约

报酬
1( )W r 。 

6.  数值分析 

6.1 不同先验声誉下声誉的演化趋势 

为分析养老服务提供商的声誉演化过程，取定 、 均为 0.8。当养老服务提供商先验声

誉取不同值时（
1 0.3,0.6,0.9r  ），其声誉演化如图 2 所示。考察 、  取不同值的情况，养

老服务提供商声誉演化趋势相同。 

 
图 2 = =0.8  时不同先验声誉的演化规律 

由图 2 的演化趋势可知：（1）养老服务提供商的演化规律是有效的，当养老服务提供商

选择始终提供高质量养老服务时，其后验声誉会越来越高，反之养老服务提供商的后验声誉

会越来越低。（2）养老服务提供商的先验声誉越高，在与养老服务集成商的后期合作中，其

所获得的后验声誉也越高，反之其后验声誉越低，说明养老服务提供商的声誉演化具有保序

性。（3）养老服务提供商的声誉在短时间内增长迅速，尤其是先验声誉较小的养老服务提供

商，其声誉增长更快。这说明声誉机制具有较强的激励能力，能在短时间能取得成效。到后
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期，不同先验声誉对声誉演化的影响已非常小。说明，即使养老服务集成商对养老服务提供

商的先验声誉存在误判的情况，但只要养老服务提供商坚持提供高质量养老服务，其声誉可

以很快被修正。 

6.2  、  对声誉演化的影响 

为分析 、  对声誉演化的影响，取定
1 0.8r  ，当 = =0.6  、 = =0.75  和 = =0.9  时，

养老服务提供商声誉演化如图 3 所示。考察养老服务提供商的先验声誉
1r 取不同值的情况， 

 、  对声誉演化的影响相似。 

 
图 3 

1 0.8r  时 、  对声誉演化的影响 

由图 3 可知：（1）对于具有相同先验概率的养老服务提供商， 、  的值越大，其后验

声誉增长（提供高质量养老服务）或下降（提供低质量养老服务）得越快。说明老年人的满

意度越能真实反映养老服务质量的情况，养老服务集成商就越有把握判断养老服务提供商是

否正常履约。对实际的管理意义有，养老服务集成商应采取措施提高满意度检测的准确率，

如完善调查问卷等。（2）当 、  越大时，养老服务提供商的声誉演化的拐点越明显。说明

养老服务集成商对养老服务提供商道德风险的甄别能力越强时，声誉机制发挥作用所需的时

间就越短。 

7．结束语 

在多期博弈的情况下，研究了养老服务供应链中道德风险控制的问题。通过分析得到养

老服务提供商的声誉演化过程，以及声誉机制、强声誉机制能控制道德风险的临界条件。研

究表明，多期博弈下，声誉机制能在一定程度上控制道德风险问题的出现，强声誉机制在最

后一时期之前都能有效控制养老服务提供商的道德风险。研究结论对实际中养老服务供应链

的运作有指导意义。 

本文假设养老服务提供商在各时期投入的努力水平为离散型（高、低两种情况）。下一步

可扩充假设范围，研究养老服务提供商各时期投入的努力水平为连续型的情况。此外，本文

假设强声誉机制下，养老服务集成商只要有一次的调查结果为低满意度，则终止与养老服务

提供商的合作。考虑到存在误判的情况，下一步可研究连续两次调查结果为低满意度才终止

合约的情形。 
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