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Abstract. Chinese abstract words related to the scale of reasonableness can be divided into two 

types. One is the abstract words being used to connect the reasonable events of reference points, the 

other is being used to connect reasonable events of target points, and both of them not only have 

their own features but also have co-occurrences and collocations in language expressions. Therefore 

efficient teaching for Chinese abstract words can be designed from this perspective. 
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摘要：情理值梯级虚词可分为连接“参照点情理值事件”的虚词、连接“目标点情理值事件”

的虚词两大类，它们在语言表达中还常存在着共现和搭配。从情理值梯级的角度可以对之进

行有效的教学设计。 

关键词：梯级；情理值梯级；虚词；虚词教学 

1. 引言 

西方语言学者[1] [2] [3] [4] [5] [6] [7]发现人类的很多基本概念域都是以梯级（scale）

形式存在的，梯级表现出程度和等级的特性，在言语交际中，概念域中的这种梯级可以帮助

人们通过梯级推理（scalar inference）获得隐含的梯级含义（scalar implicature）。梯级

推理是指人们以梯级中的某一参照点的情况去推知或者认定同一梯级中的目标点的情况，其

推导方法分为最基本的两种：从较低级的参照点的情况推导出较高级的目标点的情况；从较

高级的参照点的情况推导出较低级的目标点的情况。 

张旺熹[8]指出“语义理解的基础是一个涉及背景知识的复杂认知结构。这种复杂的认知结构

反映着特定社会各种相关认知域里的文化环境中的说话人对某个或某些领域里的经验具有统

一的、典型的、理想化的理解。”这是一种“理想化的认知模型（ICM）”，符合“理想化的认

知模型”的事件一般是自然世界和现实生活中常态的、符合一般情理的事件，这样的事件具

有较高的“情理值”，如“大力士搬得动”、“小孩儿搬不动”、“冬天气温低”、“夏天气温高”；

而不符合“理想化的认知模型”的事件一般是自然世界和现实生活中特殊的、不符合一般情

理的事件，这样的事件具有较低的“情理值”，如“大力士搬不动”、“小孩儿搬得动”、“冬天

气温高”、“夏天气温低”。 

汉语中的很多虚词都与情理值梯级相关，从情理值梯级的角度对之进行研究，可以获得新的

认识，并可以为这些情理值梯级虚词的教学提供启示。 

2. 情理值梯级虚词 
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情理值梯级存在于人类的认知结构中，同时它也会反映到人类的言语交际中，在语言体系中，

也会有很多语法结构与梯级密切相关。国内英语学界的一些学者[9][10][11]在西方梯级含义

理论的启示下对于外语和汉语中的梯级含义现象进行了一定的研究，研究内容涉及极性词语

的梯级含义功能、极性隐喻现象、夸张性隐喻的梯级含义功能、虚拟参照点的梯级含义功能、

主观量的梯级模型解释等。汉语学界的很多学者也从梯级的角度对于汉语语法展开了研究，

发现很多句式和虚词都与梯级密切相关，从梯级的角度分别对之进行了更准确和深入的分析。

需要说明的是，在研究中有的学者直接使用了梯级的概念，而有的学者使用了其他的术语，

如预设集合、等级尺度、隐性量级序列、隐性语义等级序列、语用量级等，但其所指其实都

是梯级。已研究的关涉梯级的虚词主要有：“连”[7][12][13][14]、“何况”[15][16]、“别

说”[17][18]、“即使”[19][20]。 

我们可以把陈述的情理值事件看作是进行梯级推理的参照点，是“参照点情理值事件”，而被

推理的情理值事件是梯级推理的目标点，是“目标点情理值事件”。那么，汉语中与情理值事

件梯级推理相关的虚词则主要可以分为两类：接“参照点情理值事件”的虚词和连接“目标

点情理值事件”的虚词。连接“参照点情理值事件”的虚词主要有：“尚且、连、都/也、即

使、就是”，连接“目标点情理值人或物”的虚词主要有：“何况、别说”。 

由于这些虚词常常都关涉梯级，所以它们往往都可以一起共现或者互相搭配，这种共现和搭

配是丰富多样的，如“别说”可以与“就是”、“即使”、“连”等情理值梯级虚词搭配，“连”

可以与“何况”、“尚且”、“别说”等搭配，“即使”可以与“别说”、“何况”、“尚且”等搭配。 

3. 情理值梯级虚词的教学 

基于前文对关涉情理值梯级的虚词的研究，对于这类虚词的教学，我们提出以下教学建议： 

（1）注意教学的层次性。首先要使留学生理解情理值梯级，可以通过形象、贴近学生生活的

例句列举情理值高低不同的多种情况，特别是情理值高低差异比较大、比较明显的情况，引

导学生认识到情理值存在高低之分。例如： 

 

 
 

通过这些例句，使用提问的方式引导学生认识情理值梯级。如，“大人的力量大还是小孩儿的

力量大？”、“谁更可能搬得动这个箱子，大人还是小孩儿？”，通过这样的方式，使学生认识

到，比较而言，上面的事件出现的可能性比较大，是普通的、常规的事件，而下面的事件出

现的可能性比较小，是特殊的、反常的事件。 

使用提问的方式引导学生认识情理值梯级。如，“大人的力量大还是小孩儿的力量大？”、“谁

更可能搬得动这个箱子，大人还是小孩儿？”，通过这样的方式，使学生认识到，比较而言，

上面的事件出现的可能性比较大，是普通的、常规的事件，而下面的事件出现的可能性比较

小，是特殊的、反常的事件。在此基础上，再引导学生自己说出其他情理值高低不同的几组

事件，加强学生对于情理值梯级的理解。 

其次，使学生理解梯级推理的两种基本方式。首先通过例句，使学生理解两个情理值事件的

对比推理，即通过情理值较小的事件来推理情理值相对较高的事件的情况。如：“这个汉字连

中国人都不认识，何况外国人呢？”、“这个汉字连外国人都认识，何况中国人呢？”，最后，

使学生理解全量推理，即通过极端情理值事件来推理所有情理值事件的情况。如：“这个汉字

连三岁小孩都会写，谁不认识呢？”、“这个汉字连汉字专家都不认识，谁还能认识呢？”。 
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（2）在教学中，为了使教学简明、易于理解，不强调句子中肯定的低情理值事件还是否定的

高情理值事件，而是直接将表述的事件整体看作是一个事件，都是自然世界和现实生活中特

殊的、不符合一般情理的事件，是发生可能性小的事件。 

（3）要使学生理解情理值推理的作用。说话人为了支撑自己对于 A事件的观点，不是直接表

述 A 事件的情况，而是通过表述情理值相对较小的 B 事件的情况来间接地使得 A 事件的情况

不言而喻，更加确定。也就是说，说话人是为了让自己的观点更加立得住，不可辩驳。 

（4）例句和练习的编写要慎重考虑诸多因素。第一，要注意文化预设因素。由于留学生来自

不同的国家、文化圈，应该以人类普遍共有的认知经验为基础编写，以便于留学生理解。外

部世界的共同点反映到人类的头脑中，形成了普遍的认知经验，如生老病死的感受及必然性、

饥渴困累的感受及解决办法。这些都是人类同有的普遍认知经验。但由于自然环境、文化等

因素的影响，人的认知经验还具有社团性，如在汉族人的认知经验中，过春节要团圆、红色

代表喜庆等。 

认知语言学认为，在语言交际中，语义理解和表达都会离不开人的认知经验的参与，认知经

验是言语交流的前提、基础。以“即使”为例，如“他即使每天吃很多也不长胖。”、“他即使

春节的时候也不回家。”，第一个句子中的预设——吃很多会长胖，这是人类普遍共有的认知

经验，说话人把这种认知经验作为预设隐含在句子中，而这种认知经验是不同种族、国家、

文化圈的人都共有的，所以这句话对于所有的人都是可理解的。而第二个句子中的预设——

春节要回家团圆，只是了解汉文化圈习俗的人所拥有的认知经验，对于不拥有这种认知经验

的人来说，是很难理解的。如果例句的预设涉及到留学生所不具备的认知经验，就会对留学

生的理解造成困难。这一点应该特别注意，应该审视例句和练习的预设与留学生的认知经验

是否相符。 

第二，要注意个人主观性因素。符合“理想化的认知模型（ICM）”的情理值梯级是特定社会

各种相关认知域里的文化环境中的人们对某个或某些领域里的经验所具有统一的、典型的、

理想化的理解。这样的情理值梯级是具有社团规约性的。  

有时说话人所认为的情理值梯级只是个人或某些人对世界中事物、事件的独特知识和看法，

不是整个社团普遍知道和认同的。这种情理值梯级则是具有个人主观性的。如：“他连小王都

赢不了，何况我呢？”在例句和练习编写时，应该避免涉及到具有个人主观性的情理值梯级，

特别是在语法引入阶段。 

（5）在教学中注意句式中虚词搭配格式的丰富性。 在汉语教材中，不论是初级教材，还是

中高级教材，对于某一虚词的讲解，大都是给出某一常见搭配格式，如在讲解“何况”时，

一般只是给出“尚且„„何况„„”的搭配格式。 

但通过语料库调查会发现，与“何况”搭配的格式中，这一格式其实并不是出现频率最高的

格式，其中“都/也„„何况„„” 的使用频率更高，其他搭配格式如“连„„都/也„„何

况„„”、“即使„„都/也„„何况„„” 也有较高的使用频率。我们在教学中不能忽略这

些格式的教学，特别是在中高级阶段。 

4. 结语 

汉语中的很多虚词都与情理值梯级相关，除了文中提到的虚词，还有那些虚词关涉着情理值

梯级？这些虚词相互之间的区别与特质是什么？如何从情理值梯级的角度进行科学、合理的

教学设计？这些问题值得进一步全面而深入地进行研究。 
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