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Abstract. This study introduced the detail of categorical management of faculty in the University of 

Queensland, which would provide potential suggestions for domestic universities in their reforms 

on faculty management. The results indicate: first, the University of Queensland adopts, the 

University of Queensland pay attention to both the processes and ultimate outcomes of faculties’ 

work. On the contrast, domestic universities often only pay attention to the outcomes. Given these, 

we argue several important points on faculty evaluation: 1.The evaluation should be more concrete 

and targeted. 2. The evaluation should be as simple as possible to operate whether it’s 

qualitative-oriented or qualitative-oriented. 3. To protect faculties’ academic freedom on the basis 

of fairness. 4. All constructive academic efforts should be included not only explicit academic 

achievements, but also the tacit academic creation. 
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中文摘要. 本文通过对昆士兰大学教师分

类管理的介绍和分析，探讨高校教师分类管

理问题，为给国内高校教师分类改革提供意

见和建议。研究发现：1.昆士兰大学偏向定

性考核，国内高校则更偏向定量考核；2.

昆士兰大学兼顾教师工作过程与结果，国内

高校更注重于工作结果。对此，本文提出在

制度设置上需遵从以下几个原则：1.有用

性，评价不能泛泛而谈，而要有明确的目的

性，能促进学校和教师的共同发展；2.可操

作性，无论以定性评价为主还是以定量评价

为主，都应简便易行；3.在公平公正的基础

上，充分保障教师的学术自由；4.全面性，

应包含所有富有建设性的学术努力，不仅仅

重视显性的学术成就，也应包括隐性的学术

创造。 

关键词: 教师分类管理; 学术评价; 

1．引言 

学术是大学的命脉和核心，学术评价则

是大学发展的风向标。对何为学术的不同认

识，对学术评价和教师奖励的不同制度设

计，在很大程度上决定了教师的价值取向和

工作重点[1]。根据学术评价对象的不同，存
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在多种学术评价形式，如学术机构评价、学

术人员评价、研究成果评价、研究项目评价、

研究活动评价等等。其中，学术人员评价是

晋级、职称评聘、科学研究投入的重要依据。

高校教师学术评价属于学术人员评价范畴，

是指评价者在全面收集、整理、处理和分析

高校教师学术活动信息的基础上，对其学术

工作成果进行事实判断和价值判断的过程
[2]。其功能主要体现在如下四个方面：鉴定

学术人员、学术活动及学术成果的价值、认

可学术成就；为学术决策提供依据；为学术

活动提供规范；促进学术研究质量的不断提

高[3]。 

随着教育改革的深化和发展，我国高校

在提升人才培养水平、增强科学研究能力、

服务经济社会发展、推进文化传承创新方面

取得了较大成效。同时，我国高校的学术评

价制度仍存在一系列问题，主要包括：制度

设计的不完善、过于注重量化考核、过于重

视科研忽视教学、矮化人文社科、学术腐败

道德失范等。针对学术评价制度，学术界展

开了激烈的讨论，讨论焦点集中在以下几个

方面：定性评价和定量评价、个体评价和团

队评价、结果评价和过程评价等。面对这些

焦点问题，我们认为首先应开展的是教师的

分类管理研究，只有在分类的基础上，才能

针对每一种类别的特征进行科学合理的评

价制度设计。 

关于学术活动的分类，教育界已经有了

不少的讨论。Boyer(1990)在《学术再思考》

中将教师的学术活动划分为四种相互独立

但又交叉的类型：发现的学术、综合的学术、

应用的学术、教学的学术[4]。其中，发现的

学术和教学的学术被认为是学术活动的核

心，即发现创造重要的新知识和在现有知识

领域培养学生，并使其更进一步[5]。有的学

者针对具体的教育组织研究教师学术活动

分类，Soleiman等人通过对伊朗40家医学院

的调查发现，医学院教师的工作主要包含教

学、研究、临床医疗服务、管理、自我发展

五项[6]。高校教师的工作，确实不能狭隘地

理解为“教学”和“研究”，还需要包括社

会服务、学院资金募集、研究经费募集、产

学合作、新人提携、学生就业和学校日常工

作等内容[7]；Patricia和Michelle即将教师工

作划分为三类：研究、教学和服务[8]。这种

分类是学术界的主流观点，基本涵盖了上述

几种分类的内容，并且相对简单易于操作，

并在全球很多高校中得到应用。澳大利亚昆

士兰大学的教师分类采用的就是这种分类

框架，本文将通过对昆士兰大学教师分类制

度的介绍，为给国内高校教师分类改革提供

意见和建议。 

2．昆士兰大学教师分类管理制度分析 

2.1  案例介绍 

昆士兰大学坐落在澳大利亚昆士兰州

首府布里斯班市，始建于1910年，是澳大利

亚一所领先的教学和研究型综合性学府,以

优美的校园环境、精良的教学设施和优秀的

师资队伍而斐声国际。昆士兰大学是澳大利

亚八大名校联盟（Group of Eight）、世界大

学联盟成员，其科学研究的经费及学术水平

在澳大利亚的大学之中始终位居前三名，

2014年QS世界大学排名43位。经过一百多

年的建设，昆士兰大学已经形成了成熟而规

范的教师学术评价体系，在不同学科统一推

行。 

2.2  多通道的教师分类管理 

昆士兰大学的教师分类框架包括横向

与纵向两大结构。横向的分类是根据学校对

工作内容的认定，将教师分为教学研究岗、

偏重教学岗、纯粹研究岗、应用研究岗四种

类型；纵向的分类是根据教师的职业等级，

分为从A到E的5等级。 

表1  昆士兰大学教师岗位分类定义表 

岗位名

称 
角色定义 

教学研

究岗 

主要学术活动是教学和研究，社会服务同样被要求完成，

教学学术是额外鼓励的。 

偏重教

学岗 

主要的工作是教学和教学学术，促进学科知识传播与社会

服务同样被要求完成。 

纯粹研

究岗 

主要工作是进行研究，包括对研究生的管理。本科和研究

生教学以及社会服务同样被要求完成。 

应用研

究岗 

主要工作是进行本科生、研究生和职业应用性的教学与研

究。参与应用性职业工作、并进行应用性创新以及传播创

新影响同样被要求。 

这种横向多通道岗位设置的分类方法

有助于：1.不同类型人才的特长发挥，更加

公平公正地进行工作评价；2.学校构建一支

结构更为科学合理的教师队伍，展开高效的
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人力资源管理；3.教师确定自我工作重点，

平衡各项工作之间的关系。 

在纵向的分类方法中，昆士兰大学将每

种教师横向类别都分为了从A到E五个等

级，其中E为最高等级。每种等级下都设置

了具体的工作指标，当满足上一级指标时，

教师便可申请升级，如要续任，则需要满足

其所在级别的工作指标要求。这种纵向分类

的制度设计有助于：1.横向分类中不同类型

教师明确自身工作努力方向，规划各自职业

生涯渠道中的发展计划；2.教师产权边界和

对组织的贡献明晰化；3.开展教师工资薪酬

的分类设置，对教师队伍进行阶梯化管理；

4.对教师资源的合理利用，鼓励能力更强的

教师从事产出更多、更为重要的工作。 

2.3  学术活动考核指标 

如前所述，昆士兰大学对教师学术活动

的考核，采用了Patricia和Michelle的分类框

架，即从研究、教学和服务三个方面对教师

的学术活动进行考核。 

2.3.1 研究 

昆士兰大学将研究工作界定为：1.进行

满足DEEWR(The Department of Education, 

Employment and Workplace Relations)标

准的研究活动。这里是指广义的研究，包括

研究和研发，指在现有知识系统基础上进行

的创造性工作和将现有知识进行应用化；2.

进行支持研究或符合研究定义的活动，例如

管理参与研究人员或为他们提供专业、技

术、文书帮助和管理研究生研究；3.参与技

术转让和商业化。很有意思的是第二点，昆

士兰大学将有助于研究活动所进行的辅助

活动（更类似于校内服务工作）也纳入研究

活动范围。 

在学术研究活动方面，昆士兰大学进一

步设置了详细的考核指标体系，包括三大方

面37项评估指标：活动参与度指标（14项）、

活动质量指标（14项）和活动影响力指标（9

项），具体的指标如表2所示。 

 

 

 

 

 

 

表2  昆士兰大学的研究工作评估指标 

活动参与度指

标 

活动质量指标 活动影响力指标 

·出版物：书籍、

章节、专著、学

术会议论文、剪

辑、期刊专题 

·原创作品、艺

术创作和设计、

演出、写作、展

览 

·学术翻译 

·专利 

·技术和委托报

告 

·学术会议展示

和组织 

·获得研究资助

（现在、过去、

总额） 

·研究补助金申

请 1 

·研究合作和合

同签订（行业、

政府、社会等） 

·领导和管理重

点研究项目 

·行业协会成员

和相关书目编

辑 

·评论活动：文

章或许可证颁

发（例如 ARC，

NHMRC 等） 

·临床报告，案

例研究和临床

期刊发表 

·临床试验研

究员 

·发表成果的期刊的质量

（编辑委员会与选拔过程

的权威水平、拒绝率、

ERA/Tier 排名、期刊影响

因子、具体学科期刊排名） 

·在出版社与编辑中获得

的声望 

·学术出版物影响力：引

用率-RCI（比原指数更考

虑研究领域和出版年限）、

h 指数等 

·独立审查出版物和创造

性工作 

·竞争性拨款获得情况以

及对捐助金额的贡献程度 

·合作研究：跨学科合作、

国际合作、合作者的品质

和形象。 

·领导有关研究职业协会 

·其他大学或会议主题研

究、研讨、讲习邀请情况，

外部高水平遴选委员会、

访问学者供职情况 

·吸引博士后研究员 

·奖励：国际奖项和学术

奖励、由学术协会颁发的

国家奖励、昆士兰大学奖

励（early career，杰出研

究奖等） 

·获得临床专家资格认证

（如专业院校的学术奖

励） 

·学术协会会员（ARC，

NHMRC 等） 

·行业规则制定委员会、

政府专家咨询委员会成员 

·临床试验成果出版 

·研究商业化程度：

专利、专利许可证、

衍生公司、技术转

移成功案例） 

·与行业、政府、

公司、非盈利组织、

社区组织之间的研

究合作 

·研究成果影响社

会或政府政策制定 

·奖励：行业、政

府和社会奖励、来

自行业协会的国家

级奖励 

·衍生到最终用户

的研究，包括社会、

行业和政府群体

（例如媒体评论、

系列讲座、宣传活

动等） 

·为社会、行业、

政府或其他群体提

供专家建议、技术

报告和咨询服务 

·政府专家咨询委

员会、专家工作小

组成员 

·受邀成为有关研

究领域的比赛活动

评审 

·临床成果对临床

实践、商业投资、

专利等带来的影响 

 

2.3.2 教学 

对教学工作的考核，昆士兰大学是从两

个与教学相关的教师活动——教学和教学

学术进行评估的。其中，对教学活动的考核

指标包括：熟悉学科领域最新发展；了解学

科领域最新教学思想；承担（或协作）一系

列该学科领域课程；指导学生完成研究和专

业项目；保持改进提升课程设计、教学资源

和教学方法、采用该学科领域的新思想与新

教学方式。对教学学术活动的考核指标包

括：通过发展、实践、评价、沟通等手段改

进教学方法、学习过程、课程、政策和教材

的设计；理解掌握人类学习方式、促进更高

效学习的方法以及这些方法在特定学科背

景下的不同设置；将各种思想（包括新突破

和创新、可以被复制和阐述的、可以被文本

化以接受同行审议）应用于实践。 

145



对教学活动和教学学术活动的考核指

标体系，同样设置了活动参与度指标、活动

质量和影响力指标，共有28项教学活动评估

指标、20项教学学术评估指标，具体的指标

如表3所示。 

表3  昆士兰大学的教学工作评估指标 

活动参与度指标 活动质量和影响力指标 

教学： 

•教学的数量和范围，

包括讲演 

•针对病患的临床教学

的数量和范围 

•一般课程、主课、项

目是合作的数量 

•针对学士和研究生管

理工作的数量 

•针对参与实习、专业

培训、内部培训学生管

理工作的数量 

•改进教材和教材评估

的程度 

•改进课程的程度 

•参与教学相关职业发

展培训工作的数量和

范围 

教学学术： 

•发展和传播课堂、实

践、临床上新的和科学

的课程教学模式 

•参与教学实践案例研

究 

•对研究结果进行反思

和批判 

•通过相关文献整理预

示和界定未来实践 

•传播这项工作成果的

方式有：期刊、学术会

议出版论文；教科书或

书中章节；学术研讨会

展示。 

•参与学术研讨会 

•参与学校或学院在教

学学术领域的国家级

或国际合作项目 

•参与教学学术领域内

部外部基金资助项目 

•参与教学职业发展讲

习班教学 

•教学学术期刊整理 

•参与教学学术组织 

教学： 

•独立的或学校认可的教学评估结果，例如

TEVALs，iCEVALs，SECaT 和其他指标

（学生数量、教学难度、RIGS 等）。 

•教学方法、学生成绩评估方法、课程设计

与发展、教材的同行审议结果 

•学生的主动赞扬 

•达到相似课程改善内容的标杆水平 

•将评估数据、同行审议、标杆对比结果应

用到实际教学 

•明确的自我反思教学理念的教学试验 

•教学方法创新 

•对学生学习团体发展的贡献 

•对教学特殊需求的贡献 

•对有效的学生评估手段发展的贡献 

•对其他人员教学创新和贡献的影响 

•及时毕业的学士和研究生数量 

•学士、研究生、专业培训生、实习生的质

量（获得荣誉、学生刊物发表、会议展示、

就业情况等） 

•参与上级或同行教学审议工作 

•参与教师培训工作 

•因教学或管理杰出表现所受的表彰和奖

励 

•指导学生发展临床技能、知识、品质（包

括沟通能力和道德素质） 

•进行关于临床实践前沿的临床教学 

•根据学生关于临床表现的评价进行适当

的建设性的反馈 

•成为临床实践的模范 

教学学术： 

•对其他人员教学创新和贡献的影响（内部

结构，国际/国际层面） 

•发表成果的期刊的质量（编辑委员会与选

拔过程的权威水平、拒绝率、期刊影响因

子） 

•竞争性拨款获得情况 

•其他大学或会议主题研究、研讨、讲习邀

请情况，外部高水平遴选委员会、访问学

者供职情况 

•领导教学学术重点项目 

•参与跨学科教学学术合作项目，参与国际

或其他合作项目 

•其他地方的教材被选用 

•指导他人教学学术 

•因教学学术工作所获奖励和荣誉 

注：昆士兰大学是综合性大学，包括医学院，

故对教学活动的评估里包含了临床教学的

评估指标。 

2.3.3 服务 

昆士兰大学将教师的服务工作界定为：

进行能使组织（学校、学院、系所）收益的

活动；在学校各个领域提供领导工作；促进

学校和社会联系，包括实践和职业工作。同

样是从活动参与度和活动质量与影响力方

面，对服务活动金考核，建立了20项评估指

标体系，具体的指标如表4所示。 

 

表4  昆士兰大学的服务工作评估指标 

活动参与度指标 活动质量和影响力指标 

•在学校、中心、学院、系所内承担以下

职责：学术委员会成员；董事；为学生提

供建议；参与招聘；指导管理员工；管理

研究设备 

•在学校层面承担以下职责：学校学术委

员会成员、学术董事或管理委员会成员、

研究学部主任 

•在行业或学科范围内承担以下职责：协

会主席或成员；学院、注册组织、行业协

会期刊编辑委员会成员；组织国家级或国

际学术研讨会；继续专业教育；审查论文

或拨款。 

•在专业协会、包括政府和行业内承担以

下职责：政府、行业、社会管理委员会、

董事会、咨询委员会成员；为当地、国家

级、国际组织提供咨询；领导管理临床或

医院；领导临床医院、地区、国家级或国

际卫生服务。 

•在更广发的社会范围内承担以下职责：

媒体评论；社区教育（例如公共讲座）；

专家服务；演出；学校服务；展览、博物

馆、收藏管理 

•临床和其他专业服务，包括临床病例管

理 

•进行临床创新并将其向行业、社会传播 

•进行创新和商业化活动，例如为知识产

权保护和发展寻求投资或其他资金，为初

创企业提供咨询和服务 

•社会服务影响行业发展的数量和范围 

•影响内部或外部组织

政策 

•接受社会、行业机构、

重大媒体评论的专家咨

询建议邀请 

•对其他临床人员提供

专家建议，为法律案件

提供技术指导和帮助 

•在经过审查和编辑的

出版物中有稳定地位 

•在经过审查的资助机

构中有稳定地位，例如

ARC 专家协会 

•领导地方、国家级、国

际的专业机构 

•因服务获得的任何水

平的奖励荣誉 

•领导和创新开发新临

床方法技术和职业化应

用 

•领导知识产权创业和

商业化发展，并产生商

业化成果 

•有效参与临床医疗服

务 

•领导建立新的临床项

目，管理相关临床团队 

2.4考核指标细则 

针对教学研究岗、偏重教学岗、纯粹研

究岗、应用研究岗的每一个级别（从A到E），

昆士兰大学都从研究、教学、服务三方面设

置了具体的考核要求，不同类别的教师在具

体的考核指标方面会有不同的偏重。由于篇

幅的限制，本文仅选取了每个岗位的C级作

为案例，对昆士兰大学多通道的教师学术考

核指标进行介绍。 
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表5  四个岗位C级的具体要求 

活动参与

度指标 

活动质量指标 

教学研究

岗 

1.除了满足等级 B 的要求外，等级 C 要求在教学、研

究和社会服务方面更多的表现。 

2.等级 C 的教学要求教授不同设置和不断提高的课程，

包括基础理论与方法。等级 C 的员工需要在教学课程

方面有成功合作经验（例如临床教学或其研究领域），

或者对学校和学院教学发展或协作有重大贡献。等级C

将参与对研究生的管理。 

3.等级 C 的研究要求有独立研究能力，并能在新研究

领域获得外部竞争性拨款项目中担任首席研究员的职

责。等级 C 的员工需要通过该领域高质量的研究成果  

获得国家认可和良好的国际形象。 

4.等级 C 的社会服务要求担任内部更高层的管理职责

并对社会有重大贡献。 

偏重教学

岗 

1.除了满足等级 B 的要求外，等级 C 要求在本学科教

学、教学学术方面有国家级贡献。贡献要求是原创行

为，并能扩充该学科知识与实践领域。 

2.等级 C 的教学要求在不同课程设置下表现出有效的

教学实践和教学方法，并能持续地改进课程、教学资

源和方法。其需要在主要研究领域中起协调作用，参

与学校或学院层面主要教学创新项目，并进行一系列

促进学科发展传播的活动，例如一些对学士、研究生

的管理。 

3.等级 C 的教学学术要求在其学科内发展领导能力，

并具有一些国家级认可的成果，还要求具备独立学术

能力，并合作探索新见解和机会，完成超越自身教学

实践的成果。其需要出版经同行审议为高质量的成果，

进行其他一些促进学科发展和学生进步的措施，并进

行一些能吸引基金资助发展学科教学的项目。 

4.等级 C 的社会服务要求担任内部更高层的管理职责

并对行业或社会有重大贡献。 

纯粹研究

岗 

1.除了满足等级 B 的要求外，等级 C 要求在独立研究

中取得一定的成果。 

2.等级 C 的研究要求能独立进行研究，在新领域机会

的探索研究中承担首席研究员的职责，具有研究包括

研究培训与管理的领导能力，能成功管理外部竞争性

拨款项目。其要求通过高质量成果获得国家级认可，

并在国际范围内取得影响。 

3.等级 C 要求较大程度地参与研究生管理。  

4.承担教学职责时，等级 C 的教学需符合调查结果与

学生学习成果的质量要求，并应基于有效的反馈进行

改进和创新。 

5.等级 C 的社会服务要求担任内部更高层的管理职责

并对行业或社会有重大贡献。 

应用研究

岗 

1.除了满足等级 B 的要求外，等级 C 要求在临床教学、

研究、职业工作方面有出版的成果，其中包括临床创

新。 

2.等级 C 教学要求更大的成果，例如能在临床教学课

程或专业课程中独当一面。其要求对更高级学生（不

一定是研究生）和专业培训项目进行管理。 

3.等级 C 的临床研究要求出版同行审议的临床研究和

州或国家级临床实践的成果，成功申请竞争性拨款项

目，获得一个学术奖励或专业领域认可的奖励。更高

的专业资格认证和更高水平的研究同样被要求。 

4.等级 C 的社会服务要求获得职业水平上的领导能力，

参与该领域专家协会。 

从表5可以看到，昆士兰大学在指标的

设定上更多的是偏向于定性考核，针对工作

职责作一个描述，具体的评价依据教师的表

现而定，这样就比较看重同行间的评议。 

 

3．国内高校探索 

2014年，我国出台了《事业单位人事管

理条例》，指出要明确岗位类别和等级，同

时岗位应当具有明确的名称、职责任务、工

作标准和任职条件。《国家中长期教育改革

和发展规划纲要（2010-2020年）》也提出

要完善中国特色现代大学制度，全面实行聘

任制度和岗位管理制度。这意味着我国高校

将面临重大的人事制度改革。从2010年起，

浙江、北京、上海、重庆、江苏、湖北等地

陆续修订职称申报政策，允许教师高级职称

按照分类办法申报，开展教师分类管理的相

关工作。浙江大学是全国高校中较早开展人

事制度改革的高校之一，其中管理学院又是

浙江大学改革的院系试点，因此本文将以浙

江大学管理学院为例，简单介绍其进行教师

分类制度改革的情况。 

在教师分类框架上，浙江大学管理学院

同样存在横向和纵向两个结构。在横向上，

将教师分为了教学科学研究岗位（Academic 

Track，以下简称A岗）、教学应用研究岗位

（Teaching Track，以下简称T岗）和咨询服

务岗位（Professional Track，以下简称P岗）

三种类型。A岗偏重基础研究、科学学位与

专业学位教学工作；T岗偏重应用研究、专

业学位与科学学位教学及研究、企业家培训

和企业咨询；P岗主要承担专业化管理服务、

企业咨询和教学等工作。在纵向上，每种横

向岗位种类上都有数目不等的等级划分：A

岗一共有7级，1到5级及首聘岗和平台岗；

T岗一共有7级，1到7级；P岗一共有9级，1

到8级及平台岗。 

在学术活动分类和评价方面，浙江大学

管理学院也将其分为了研究、教学、社会服

务三类进行相应的评价。研究工作分为为项

目和成果两方面，项目包括主持国家级、省

部级和重大横向等项目的类别、数量及经费

等，成果包括学术论著质量的要求、获奖情

况、专利及转化要求等，具体以政府或学校

行政认定为判断依据。教学工作并不明确包

含教学学术这一概念，而是单纯指对学生的

教育工作：包括基本课程教学任务、教学质

量；学生指导及思想政治教育工作等。社会

服务工作主要指院系的公共事务。 
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在指标考核方面，浙江大学管理学院偏

向于定量考核，教师达到考核目标必须完成

最低的数值要求，但给了教师选择自身工作

偏重的空间，具体采用的是更具有弹性的

“基本指标+X+Y”模式，其中，“基本考

核指标”分为科研基本考核指标和教学基本

考核指标，是聘期内应该完成的基本工作目

标，“X”为教学工作中的指标组合方案；

“Y”为学科建设指标组合方案。 

4．结束语 

通过对比分析，我们发现昆士兰大学与

浙江大学管理学院在教师分类上具有较强

的相似性，都是采用横纵结合的教师分类框

架，从研究、教学和服务三个方面对教师活

动进行考核，不过在具体工作指标的设定上

则具有一定的差异性，主要体现为： 

1.昆士兰大学更为偏向定性考核，浙江

大学管理学院更偏向定量考核。昆士兰大学

的指标是宽泛全面的，这样就给教师更多自

由发挥的空间，鼓励学术行为的多样性，对

一些并非主流的研究领域予以支持。浙江大

学管理学院的指标更多的是可以精确衡量

的，这样就降低了对教师工作考核中的主观

成分，更具公平公正性。 

2.昆士兰大学兼顾教师工作过程与结

果，浙江大学管理学院更注重于工作结果。

在考核中，昆士兰大学全面地关注参与活

动、活动质量、活动影响，这样就鼓励了具

有冒险性质的学术探索及公益性活动的产

生，给予教师充分的学术自由，但也增加了

考评管理的成本与难度。浙江大学管理学院

的指标主要是以国家或学校认可的学术成

就为主，这样就有很强的指向性，鼓励教师

进行与学校发展方向一致的努力，能在较短

时间内实现跨越式发展。 

就学术评价制度而言，我国学术界面临

着国际化的压力，一方面不能一味地追随国

外管理模式，要保持自身发展的特点，一方

面也要努力突破发展瓶颈，克服当前种种不

足之处，学习先进管理经验。因此我们认为

在制度设置上需遵从以下几个原则：1.有用

性，评价不能泛泛而谈，而要有明确的目的

性，能促进学校和教师的共同发展；2.可操

作性，无论以定性评价为主还是以定量评价

为主，都应简便易行；3.在公平公正的基础

上，充分保障教师的学术自由；4.全面性，

应包含所有富有建设性的学术努力，不仅仅

重视显性的学术成就，也应包括隐性的学术

创造。 
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