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Abstract: In 1930s, there was a heated debate on the view of “Women Going Home”, and the 
magazine “Women Resonance” put forward the concept of "New Doctrine of Virtue". On the basis 
of equality between men and women, this concept advocated that women should continue to play 
the role of good wife and good mother in family, while men should also deal with family matters, 
playing the role of "good husband and good father", so as to achieve the harmony between husband 
and wife, as well as the unity of the family. After the publication of this special issue, the magazine 
received as much criticism as praise. Editors then wrote to refute those who criticized, and 
reiterated their position. This doctrine made up for the previous proposition that advocated both 
men and women should deal with family matters, broke the mindset existing since the opening of 
female schools that only woman should deal with family matters, and insisted that men should share 
the burden. This doctrine, different from the traditional "Doctrine of Virtue" and "New Doctrine of 
Good Wife and Good Mother", is a new perspective of women's liberation. 
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中文摘要：20 世纪 30 年代国内就“妇女回家”问题争论不休之际，妇女共鸣杂志社提出了“新贤良

主义”这一概念。其基于男女平等的观念，主张妇女在家庭中继续担任贤妻良母角色，同时男子也应

该负起家庭责任，成为“贤夫良父”，以求男女在家庭范围内能够和谐统一。此专号出版之后，毁誉

参半，针对他者的批判，杂志社主编们更是专门撰文反驳，重申自己的立场。这一主义弥补了前人提

出男女共主家事主张的不足，打破兴女学以来女子专责家事的思维定式，力主男子在家与女子共同分

担家事，不同于传统“贤良主义”，也不似于“新贤妻良母主义”，是一种全新的解放妇女的视角。 

1．引言 

贤妻良母一词，作为中国女性的传统形象和长期遵守的生活模式，并非古已有之。古时

只有用“贤”“良”二字来修饰妇女身份的词，比如“贤妻”、“良母”、“贤母”、“良妻”等等，

可见“贤”、“良”二字与“妻”、“母”并没有固定的搭配。尽管如此，其内涵却是一致的。

具体说来，作为妻子，勤俭持家，孝敬公婆，照顾丈夫的衣食、住行、疾病、生死，并为丈
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夫守贞节，不淫不妒；作为母亲，则是按照一定的道德规范教养孩子，使孩子成为社会所认

可的人。传统意义上妻母“贤良”内涵的建构是基于男权文化的家族制度，是一种固定模式

和社会规范。到了 20 世纪初，日本的“贤母良妻主义”一词传入中国，由于与中国传统文化

中固有的贤良主义内涵相互契合，便逐渐形成了“贤妻良母”这一词汇，也附上了具有理性

思考的“主义”。 到了近代，资产阶级维新派开始关注女子的教育问题，开始倡导女学，但

仍以“贤妻良母”为培育目的。然此种“贤妻良母”不同于以往的“贤良主义”，女性不仅被

要求继续承担家庭相夫教子的责任，还被赋予了对社会的义务。[1]这种“新贤妻良母主义”

到了五四时期，还是遭到了无情的批判。胡适先生更是提出了“超贤妻良母的人生观”，强调

妇女人格的独立。[2] 

至上个世纪 30 年代，随着法西斯希特勒“3k”主义的叫嚣 ，国内一些思想保守者开始

打着“贤妻良母主义”的旗号要求女子重新回到家庭，自此，中国国内就妇女应该在家做贤

妻良母还是走出家庭成为社会的一份子而展开激烈的争论。这场论战贯穿整个三十年代更是

延伸到了四十年代，规模空前，被视为中国妇女史上的重要事件。但在大家就此问题争论不

休之际，《妇女共鸣》杂志社主编发表了一种较为不同的“新贤良主义”，这一主义的提出引

起社会凡响，支持者对其称道褒奖，反对者对此痛心疾首，口诛笔伐。究竟此专号具体内涵

是何？出版后社会效应怎样？“新贤良主义”何以冠以“新”字，其与旧式“贤良主义”有

何区别？本文试图通过这些问题的解读，希翼能对此主义有个更为深刻完整的理解，从而能

够换一视角地重新审视妇女在职业与家庭选择中的困境问题。 

2.“新贤良主义”的基本内涵 

《妇女共鸣》杂志由重庆妇女共鸣社于 1929 年 3 月在上海创刊，以妇女为名，并立志于

妇女解放的杂志，主编们立志肩负起宣传领导的历史重任。因此 30 年代的这场声势浩大的论

战，该杂志并没有置身事外。从该杂志二卷起到四卷十期，即“贤良专号”之前的内容，涉

及到这一论战的文章有若干。这一时期的主张仍仅是针对争论的四个方面，即妇女职业问题

的讨论、妇女与育儿问题的研究、贤妻良母主义的争论、与民族危机关系的探讨。期间，认

识最为透彻的则是主编峙山的文章，她具体详细地分析了“妇女回家”浪声的原因、妇女回

家之后的不良后果，且提出了相关可行的改造之策以求妇女真正走上社会，最终实现合理社

会。不难看出，杂志已往的主论调基本上还是反对“妇女回家”，不管是痛击反对者，还是提

出解决方案，呼吁女子觉醒，都是致力于妇女解放，要求妇女不仅不能走回家庭，更应该迎

头赶上，到社会上去实现自身价值。 

因此，在该杂志四卷九期的征文启事上，对于“新贤良主义”的提出，编者称之为“在

沉闷的问题中另寻一条柳暗花明的途径”，可见编者将其作为对这四个方面争论的突破点来对

待。至四卷十一期，即“贤良专号”的出版，杂志才正式提出“新贤良主义”的口号，并完

整地阐释了这一概念。 

编者一开始就表明初衷：根据中国古有五伦说，即君臣、父子、夫妻、兄弟、朋友是。

无论是从西方男女平等的角度还是中国五伦之说上看，夫妻都是应该对等的。贤良的用意是

好的，近人反对为“贤妻良母”，但不论如何争辩都是无法取消女子为妻为母的责任，既为妻

为母则不能不“贤良”。由此夫妻在家庭中的平等，最直接的表现就是“贤良”上的对等。通

过提倡贤夫良父最终实现合理的社会，此即为本刊出此专号的本意。[3]  

“新贤良主义”的基本概念，概括起来便是基于男女双方平等原则下所负的一种家庭责

任。家庭是社会的基本单位，家庭不健全，社会便会解体。由此家庭中重要组成部分——夫

妻，如不贤良，家庭便会破产。但此种贤良必求之于男女两方平等，让男子作起贤夫良父，

而不是单求女子作贤妻良母。[4] 

    “新贤良主义”的意义在于“幸福”二字。从自身幸福而言，夫妻双方各自从事职业回

到家庭之后，互相间在精神上能够彼此慰藉；遇上困难，能够相互协商解决；产生矛盾，能

2nd International Conference on Humanities and Social Science Research (ICHSSR 2016)

© 2016.  The authors – Published by Atlantis Press 0424



 

 

够互相理解，总而言之，双方互相扶持，则家庭幸福。从儿童层面来说，贤夫贤妻所生育的

子女更能体会到父母的关爱，在情操陶冶上更胜于其他儿童。贤夫贤妻所创造的家庭幸福，

往往会成就他们的事业，也常培育出优秀的下一代，从大意义上，这是利于人类幸福的。[5] 

    贤夫贤妻必须记住自己是爱人的身份，尊重对方的人格，并且能够互相帮助。[6]贤夫妻

中的贤妻良母又该如何呢？新式的贤妻，是助手式的，但并不是只一味帮助丈夫成就事业而

丧失人格。[7]能够以努力社会事业，复兴民族精神为标准，尽到以上资格者，也可称之为贤

妻良母。[8]而贤夫除了该与女子在家享受对等待遇，在婚后，“为了自己，为了对于他自己的

妻子之间求得公平与和谐，为了对于子女的唯一先天的健康的责任，都是绝对不应当再事嫖

妓宿娼的”。[9]除此之外，还有人对妻子如何使丈夫贤良支招，贤妻要时时刻刻提醒丈夫自己

是和他立于平等的地位，一切责任都该平均负担；一切罪更应共同负责，最要紧的是家庭的

琐事——即古之所谓贤妻良母的责任，要拉着丈夫共同操作。[10] 

    此专号从“新贤良主义”的基本概念、意义、要求等方面进行了详尽地论述。同时，编

者也收录了一些反对“新贤良主义”的文章编为第二辑，以资讨论。编者的用意是将两派意

见同时呈现，以便读者自辩。这类文章从数量上看，远不及第一辑，从中可以仍可感觉到编

者对两派观点的取舍。就内容看，有文章对“贤妻良母”进行了深刻地批判，故认为以提倡

“贤夫良父”来抬高“贤妻良母”的做法是不行的。也有人强调在爱的领域中，妻自然会贤，

夫自然也贤，不用提倡什么主义。另有文提出关键问题在于如何求女子职业的发达和社会保

护母亲婴儿的公益事业的普及，而不是研究贤良问题。这些文章虽然被编入第二辑，但从其

内容上看，对“贤良”二字的内涵并不排斥，而仅是因为时下这一主义实现的可能性较低，

且名词中带有“贤良”二字，故提出异议，谴责的语气也较为平缓。 

    两辑之后，编者还收录了一文，文章将作“贤妻良母”当成是全部生活的一小部分不是

全部，女子应该将这种“贤良”作为人的态度而不是意义，作为行为的方法而不是行为的目

的。从另一个侧面肯定了家庭中“贤妻良母”的可为。[11]小说栏之中也采编了两篇文章痛斥

了旧式贤妻良母的不合理之处。这三篇文章再次重申了一点，即妻母贤良是应该的，这与旧

式的贤妻良母是不一样的。 

    共鸣社发行的“贤良”专号，将杂志的“新贤良主义”的主张诠释得极其详尽。虽然是

宣扬女子在家该作贤妻良母，但此主义并没有叫嚣妇女回到家庭的言论，相反地，诸多文章

直接阐明了其主张妇女走上社会的观点。社英文中提及：“特贤妻良母之条件，不在驱使妇女

回到家庭，而应是提倡妇女努力走向社会，俾能尽力于国家民族之责任。”[12]综上所述，“新

贤良主义”在“妇女回家”论战中虽然仍旧倡导了女子的“贤妻良母”角色，但就“回家”

这一问题的主张仍持反对态度。 

3.“新贤良主义”发表之后产生的社会效应 

   “贤良”专号出版后，引起了社会各界的关注，拍案叫绝者有之，口诛笔伐者更甚。面对

此景，杂志主编们深表遗憾，并按耐不住撰文为自己的主张叫屈。 

    当时有人明确指出，妻子与丈夫的工作可互换，妻子可以出外像男子一样工作，男子也

可以在家担负起教养子女、管理家庭的责任。[13]作者虽没有表示出对“贤良专号”的支持，

至少其主张在一定程度上与“新贤良主义”不谋而合。柳亚子也认为，贤妻良母当然好听，

谁会主张妇女应该作不贤妻良母呢？但男子也应该做“贤夫良父”，这是无所逃与天地间的大

义。就时下而言，父与夫的义务应该和母与妻的义务是同样的。[14]鹦英更是在《新民报》的

“新妇女”栏中推荐了“贤良”专号，并阐明了自己的看法。一开始作者也认为这是开倒车

的行为，但在读罢全文之后，才意识到在现社会仍占据重要地位的家庭中，要求确定男子们

合理的贤良标准，把握现实以求男女平等地位的初阶，确是十分重要的问题。那些刚从学校

中跑出来的青年女子，因为自己尚未经过结婚生活，住在公寓中便以为是走到了理想的社会，

高呼着理想社会的口号而排斥一切现实的问题，那只是徒见其幼稚罢了。[15]  
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    可是对“新贤良主义”赞同的声音毕竟微弱，更多的人提出了严厉地批评。一丁指出，

已被五四宣判死刑的“贤妻良母主义”实际已在某种意义上死灰复燃，诸多原先高呼“妇女

解放”的战士们和女知识分子们在出嫁之后错认为自己已实现男女平等的权利，便开始鼓吹

“新贤妻良母主义”，所谓“贤夫良父”就是“自欺欺人的鬼话”。[16]罗琼女士亦认为，这种

似是而非的理论，容易混淆视听。所谓贤妻良母就是封建社会奴隶妇女的美名，而此种“贤

妻良母主义”的复活，非但不能消灭两性不平等的基本原因，反而在维护这种不合理的社会

制度，加强妇女们的锁链，使她重新坠入“家庭”这个陷阱而已。[17]碧云君在其文章中，也

对当时要求妇女回家的逆流深恶痛绝，她说，“由于这种逆流之彭湃，因而适应这种需要的各

种运动即油然而起。……以及妇女共鸣之特出‘贤良’专号等，都是这一逆流的反映。”[18] 

面对此类批判，主编峙山声称自己虽屡次想休战，却有点欲罢不能。每次写论辩文字时，

都是极力避开情感，得到的却不是主张方面的理论指导，而只是冷嘲热讽的讥诮，无奈之至。

此次的论战又不同于以往，于是再次撰文重申立场。[19]在五卷二期的两篇文章中，都为针对

罗琼女士文章而谈，为此笔者有必要将其两方的观点作一对比，企求能客观反映出问题。 

笔者纵观罗氏全文，总结其反对的理由为以下四点：一是认为女子的天职不仅仅局限在

家庭，参加社会生产工作促成不合理社会制度的改革是更为重要的责任，“新贤良主义”却是

要求妇女回到家庭，甚至还奢望让男子回家庭，这是极其反动的；二是主张要达成男女真正

意义上的平等，只有实现对社会改造一途，而实现手段只能是妇女争取到社会上和进步男子

一同努力，却不是男女闷在家庭企图创造出合理社会；三是指出“新贤良主义”仅是青年知

识阶级（即小市民阶级）的幻想，作为即要失掉地位的阶级，他们的视野往往是留恋过去，

然劳苦大众却被排除在外；四是反复强调“新贤良主义”其实就是“新贤妻良母主义”的复

活。 

    针对第一点，蜀龙君指出罗氏的误解是出于对妇女家庭生活和社会生活的混淆不清。其

阐述道，一个人的生活是家庭生活和社会生活的掺和，家庭生活正是占据了一个人全部生活

的重要地位，于是提倡在家庭生活中采用“新贤良主义”无可厚非。让男子在家贤良，并不

意味着让男子辞职或是早退至家中，此主义并不会让任何人回家，也不反对任何人参加社会

生产，只是主张在男女构成家庭的时候在家庭生活中双方采取对等的贤良态度。就合理社会

究竟如何实现的问题，主编峙山坚持，妇女既然不能摆脱为妻为母的责任，那么在为妻为母

之时采取贤良态度自是不差。既便是在合理社会的实现之后，国家的设施接替了一部分，而

余下的为妻为母的职责仍得以贤良态度处之。既然如此，提倡贤夫良父以对称妻与母的贤良，

正是未来社会的催生剂。然主编也指出，这是一个治标不治本的方法，治本的手段须是努力

于合理社会制度的实现。罗氏反驳的第三点中的阶级问题，也带出了妇女解放时下即存的问

题。也就是，妇女解放理论的建构和宣传，究竟波及到社会的哪个层面的问题。峙山认为现

今宣传都只能及于知识阶级，但若能使知识妇女身体力行，使劳苦大众耳濡目染之后，再向

她们宣传也比较容易。罗氏据以论争的第四点，即将“新贤妻良母主义”与“新贤良主义”

等闲视之的问题，峙山在文中就“贤良”定义再次重申，其认为“贤妻良母”自五四被判死

刑之后，内容仍处于变化之中。仔细分类有四种：奴隶式的被压迫的妻母生活；将妇女全部

生活限于贤良范围；完全站在帮助丈夫的立场而否认自己存在的新贤妻良母主义；贤妻良母

是妇女站在妻母地位所负的一种责任，在贤夫良父的互惠中和不妨碍社会生活的条件下，对

于家庭担负的一种责任。作者是支持第四种，对于前三种都是极力反对的。由此峙山否认自

己提出的“新贤良主义”就是“新贤妻良母主义”的复活。 

    杂志社在出专刊之前对此予以众望，但没想到出版之后骂声一片，为此在第五卷中除却

两位关键人物撰文重新强调申明立场之后，杂志社便不再提及此主义。 

4. 对“新贤良主义”的再探讨 

“新贤良主义”仍以“贤良主义”为名，并冠以“新”字，必然两者之间存在某些关联。
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“贤良主义”（即“贤妻良母主义”），其内涵是要求女子在家作“良母”和“贤妻”。此主义

也是提倡妇女应该在家庭中承担起“贤妻”和“良母”的责任，从这点看，二者是统一的。

但“贤良”究竟指代的内容为何？仔细探究之后便会发现二者区别。旧式的“贤良主义”建

立在“男尊女卑”思想、“男主外女主内”的社会分工和“女子无才便是德”的基础上，以致

于传统“贤妻良母”是一个被奴役的弱者的形象。[20] “新贤良主义”作为“贤良主义”的别

样立场，所提倡的新式“贤妻良母”是不同于旧式的。从“贤良”专号的内容以及共鸣社针

对外界作出的回应中可看出，“新”首先体现在其打破了“男主外女主内”的传统分工模式，

不再将家事作为女子专职，并且对男子提出要求，要求男子在家承担起丈夫和父亲的义务，

和妻子一起共同承担家事。其次，不主张将女子局限在家庭中，而仅是要求在家庭生活中夫

妻双方的贤良责任。这是“新贤良主义”的要义，在传统分工模式问题上打破以往的思维定

式，不再对内外进行严格地性别区分，主张男女平等，抵制“男尊女卑“的观念。这是两者

的最根本区别。 

从此主义反对者的言论中，我们不难发现，她们往往将“新贤妻良母主义”与此相联系。

究竟二者关系如何？这是值得商榷的。笔者认为其与“新贤妻良母主义”是同中存异的。二

者相似之处在于，都强调妇女在家要贤良，要承担起为妻为母的责任，然根本的区别就在于

前者将妇女回家为“贤妻”和“良母”作为其一生的最终和唯一目的，而后者不是。除此，

“新贤妻良母”将妇女局限在家庭中，其隐含之意即是让已经走上社会的妇女重新回到家庭；

而“新贤良主义”则是将女子做贤妻良母仅仅看成是生活的一小部分，仅强调女子在家的贤

良，而没有叫嚣妇女回家。等言论层出不穷。再者，“新贤妻良母主义”虽不同于旧式的“贤

良主义”，可惜它并没有彻底打破传统分工范式，男尊女卑的观念仍然多少隐藏在其背后。维

新派所重视的是女性对国家的义务而忽略了女子的权力，同时将女子的能力仅仅限于辅助男

子成业，而不是自身的能力展现。而“新贤良主义”则打破这种范式，倡导真正意义上的男

女平等，这种平等不仅应该体现在社会上的职业平等，在家庭生活领域仍然需要重视。由此

可见，“新贤良主义”不同于传统的“贤良主义”，与“新贤妻良母主义”也不尽相似。 

其实，“新贤良主义”的提出并不是共鸣社的首创。早在五四时期，便有人就对家庭中的

男女分工提出置疑。有人从广西桂林乡下，女子种田，男子治家的这一现象对女子全权负责

家事表示不能理解 [21]。有人从女子人格独立角度出发，指出近时的学校只是以“贤妻良母”

为教育目的，作者从这层意义上宣称“女子只消做良母贤妻，男子便只该做‘良父贤夫’。
[22]也有人立言，夫妇共同分担家事处理家事，也并不是妇女的专责，男子也可负一部分职责，

以助女子的不及。[23]五四时期的三种言论分别从社会即存现象、女子人格独立以及家事的完

善三个方面提出异议，但遗憾的是，这些言论者都是出于各自的需要而主张男女共主家事。

到了 30 年代，偶尔仍有学者对女子专主家事提出异议，但也仅是顺带提及，并没有深入探讨。

这些言论缺乏对女子专主家事的深刻反省，因此也不可能提出更为完备的男女共主家事的建

议。而共鸣社“新贤良主义”的提出，正是将这一不成熟的思想意见进一步完善，弥补了前

人理论认识的不足，从而真正站在男女平等的立场上去思考妇女解放问题。同时自兴女学以

来，不管是清末还是民国时期，女学的目的仍是定位在“贤妻良母”之上，女子在学校期间

除了与男子学习一样科目之外还须学习家政，这就使接受教育的女子难以突破一种思维定式。

即学校分化男女课程的教育，传递给学生这样一种观点：女性与男子不同，女子自身带有负

责家事的天职，这个观点反过来会有意识或者无意识地影响到女学生对自己的期望。因此“新

贤良主义”的提出也打破了女学兴起之后对于家事为女子专责的思维范式，让更多的妇女能

够意识到家事并不是天职。从这两个方面上讲，“新贤良主义”的提出具有积极的意义。 

然“新贤良主义”自身也存在着不足之处。如本身隐含了要求女子服务社会和治理家庭

并重的主张。其强调女子在家庭的生活中必须贤良，同时也鼓励妇女走上社会，这样无形中

要求女子肩负起双重责任。若是男子能够做到分担家庭责任，则无可厚非；但若是男子做不

到贤夫良父，则女子就必须一面走到社会去工作，回家的时候仍必须独力负责家事，压力更

大。迫于这种压力，女子可能会舍弃一方，或是秉持单身主义，或是放弃社会职业。同时男

2nd International Conference on Humanities and Social Science Research (ICHSSR 2016)

© 2016.  The authors – Published by Atlantis Press 0427



 

 

子还容易凭借此主义，以之为借口让女子回家，自己却仍不负责任。若如此就造成与“新贤

妻良母主义”宣传一样的后果。这是由于当时社会大众觉悟的程度仍较低，此主义能够实现

的可能性不大，因此其往往会成为一纸空谈。再加上，“新贤良主义”仍然冠以“贤良”二字，

而没有注意到这自五四以来这便是一个带有历史印记的词汇，虽“贤妻”、“良母”二词包含

了对中国妇女传统美德的赞誉，但原有内涵的落后性及内涵长期嬗变使读者对之认知模糊，

若不仔细研读全部内容很难有正确认识。所以尽管这一主义视角独特，主张较为合理，却因

时下实现可能性小，并带有“贤良”二字，引致社会的误解，容易产生出截然相反的影响。

除此之外，它也没有具体地提出男女在家事上究竟该如何分工的问题，只是笼统地提出夫妻

双方彼此贤良，其“贤良”的内涵也多为精神层面，让人难以拿捏。 

5.结语 

妇女共鸣社在 30 年代的这场论战中，以一种独特的视角，完整提出“新贤良主义”这一

概念，其基于男女平等的观念，主张妇女在家庭中继续担任贤妻良母角色，同时男子也应该

负起家庭责任，成为“贤夫良父”，以求男女在家庭范围内能够和谐统一。此专号出版之后，

毁誉参半，针对他者的批判，杂志社主编们更是专门撰文反驳，重申自己的立场。它不同于

传统的“贤良主义”，也不似于“新贤妻良母主义”，是一种新发展。它的提出不仅完善了前

人对家庭生活中男女平等问题探索的不足，也彻底突破了家事专为女子之责的思维范式，为

妇女解放理论地创建打开了另一扇窗户。 

但是在当时，除了极少数妇女到社会工作之外，绝大多数的妇女仍然没有脱离家庭。客

观的社会环境尚未具备妇女解放的条件，不可能为妇女走出家庭、走上社会提供健全的保障

和经济基础。家庭与社会的矛盾一直存在，已婚职业妇女在双重负荷下挣扎。男子能够对男

女共有的家庭责任认识不足，使得家庭对于职业妇女而言是一种牵制和累赘。因此这种矛盾

的解决，中国妇女的真正解放，不能只是口号的宣传，或是理想的建构便能实现，“新贤良主

义”与论战中的其他主张一样，都仅能作为一种理论认识，作为一种行动指南。只有社会生

产力得到高度发展，社会保障制度得以完善以及整个社会文明程度普遍提高，中国妇女的真

正解放才能实现！ 
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